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Хапче за сън 


Тези, 

Които исКах 

да ми бъдат приятели 

- не бяха. 

Тези, Кошто исКах 

да ми бъдат ВрагоВе 

- не бяха. 

Тези, Кошпо обичах, 

ме мразеха, 

тези, Кошто мразех, 

ме обичаха... 

Този, Който исКах да съм 
- не станах... 

И... исках Всичко да е сън, 
но не беше... 

А ми се спеше, 

много ми се спеше... 


ЛеКа нощ! 
Христо Ганев 


Международното Журй на игралния Конкурс 
за първи и Впори фшм п на българскшпе Късометраж- 
ни фшими за наградата Гатезоп на 23-1я София филм 
фест (7-17-28 марш) е В състаВ: продуцентът Ник 
Пауъл (Великобритания, председател), актрисата 
Хазар Ергючлю (Турция), режисьорката Ева ПодгурсКа 
(Подша), роК-легендата Стас Намин (Русия), режи- 
съорът Илиян Метев, спечелиш миналаша година 
Голямата награда „София - град на Киното“ с играл- 
ния си дебют „3/4“ 

Журито на НРКУСТ (Международната асоциация на 
фолмовшпе Критици) е В състав: Хосе Душс Аоса 
Гарсия (Испания), ДЖозеф Проймакис (Гърция), 
Катерина Дамбринова (България). 


Вестник за КршпиКа, дебати и Културни удоволдстВия 





Странното Живошно 
Не мие доКосвай. 


Разговор 


с Адина Пинтииие, 
реЖжисьорКа на фолма - 


на страница 9 


За Дарс фон Триер 


п Къщаша, 


6 Която Живеем - 
Моника ВаКарелоба - 


на страница 5 


Музеяш - възможен п невъзможен 


На 19 февруари В 
Института за етнология 
и фолКлористика с Етно- 
графсКи музей при БАН бе 
предстаВена Книгата на 
Николай Папучиеб „Му- 
зеят - бъзмоЖжен п невъз- 
моЖен. 
Предизвшкателства на ма- 
совата Култура, страте- 
ги на пазара п носшал- 
гично помнене на мпинало- 
то“. Срещаша с поштенци- 
алншпе читатели 0е орга- 
низирана от издателстВо 
„Кралица Маб“ и научната 
група на Националния еш- 
нографски музей. Книгата 
бе предстаВена от проф. 
Николай АретоВ и д-р 
ИглиКа МишкКова. 

Макар и В Книгата да са 
изнесени данни за броя на 
музешпе у нас (В периода 
2011 - 2016 пехният брой 
Варира между 187 и 204, 
Като 17 от шях са научни, 
техничесКи п етнографски; 
средно посешителшие са 
между 21 000 и 27 000, а 
за 2016 г. общо разгледали- 
те ги са 5 229 606 души, 
1990 опа Кошпо са чужде- 
нци), пя се фоКусира само 
Върху определени шипове 
музеи. Едните са илюс- 
трация на националния 
разказ, други са етносюже- 
пи за масова употреба, а 
трети - свързани със со- 
циализма. 

Говорешки за първата гру- 
па, Папучиев дава пример 
с музея на Брашя Грим В 
Касел, Къщата на 
Жулпеша ВъВ Верона и 
Къщата-музей „Баба 
Илийца“ В село Челопек, 
Врачанско. СраВвнявайки 
последните дВа музея и 
спирайки се на различншпе 
филми, посВешени на 
„Ромео и Жулиета“ - оп 
Франко Дзефирели (1968 
г.), през Баз Лурман (1996 
г.), до Карло Карлей (2013 
г), ПапучиеВ Коментира, 
че „за разлика от Къщата 
на героиняша на ШеКспир, 
чиято популярност В голя- 
ма степен зависи от раз- 
личншпе Киноверсши на лю- 
боВвната драма, филмът 
„Една българка“, създаден 


през 1956 г. с режисьор 
Николай БоривишкКи, е 
трудно да бъде разпознат 
Като фактор, довел до 
формирането на посеши- 
телсКи интерес Към еКс- 
позицията В Челопек“. 

По отношение на Втора- 
ша група, Папучиев опаделя 
Внимание на музея на от- 
Кршпо В СтоКхолм 
„СКансен“ и на „Етър“ В 
Габрово. „СКансен“ има 
над 120-годишна история и 
В сВетоВвнаша етнография 
е сочен за пример за екс- 
позиция, Която е не само 
част от опшишпе на на- 
ционалния елит да рекон- 
струира и съхрани мате- 
риалнашта Култура ош ми- 
налото, но е наложен и 
Като утвърдена сВетшовна 
марКа за „ВисоКа“ етно- 
графия с прилоЖен харакК- 
шер. Актуални примери за 
това са предлаганите В 
„СКансен“ - „Работилница“ 
за обработка на Коноп по 
порадиционна технология п 
уроци по народни танци 
на ошКриша сцена. За раз- 
лика от „СКансен“ пшше 
Папучиев, създаденият 
през 1964 г. „Етър“ е 
Конкретно ориентиран 
Към определен историче- 
ски период - ХУШ-ХТХ 
Век, и Към определен гео- 
графсКи ареал - Габрово и 
околността. В няКакъв 
смисъл, „Етър“ би спече- 
ли, ако В музейната еКс- 
позиция се направи опшп 
да се експонират артефа- 
Кти, Визуализпращи мина- 
лото В плана на една 06- 
ща Културна история. 

В третата част 
Папучиев дава любопитни 
примери с частни Колек- 
ции с артефакти от соци- 
ализма - той се спира 
подробно на „Музей на со- 
циализма“ В село Миная, 
„Музей на автомобшишие 
на социализма“ В Пещера, 
фотографската изложба 
„Семейство Стоянови“, 
„Ракета-раКия бар“ и Х2опа 
лапа В София. 
Коментира и експозиция- 
та В Къща-музей на Тодор 
ЖивкоВ В ПраВец, Както 


и мненияша на посештште- 
лите, остаВени В Книгата 
за Впечатления. 
„ДоКато частнште Колек- 
ции провокират смесени В 
емоционално отношение 
преживявания предвид ши- 
рокия профш на посеши- 
пелската аудитория, еКс- 
позиционното простран- 
стВо В ПраВец създава по- 
ле за „сВободно изразяване 
на преобладаВащо едноз- 
начни оценКи за миналош0. 
Тази рецепция чеше соцпал- 
ншие идеологии с обърнаш 
знак и на практика осъ- 
ществява това, Което 
идеологията не успява да 
свърши В епохата на соци- 
ализма. Помненето на 
Тодор ЖивкоВ и предста- 
Вите за Вече поКойния пар- 
пиен Вожа, Както поКаз- 
Ват мненияша на посеши- 
телшше, се изгражда през 
знаците на социалнаша ге- 
рока, разбирана В перспек- 
паиВата на равенството“, 
Коменшира Папучиев. 
ОбобщаВайки Впечатления- 
та си от експозициште, 
сВързани със социализма, 
ПапучиеВ е Кашегоричен, 
че на пози етап оперира- 
нето с предмеши от оно- 
Ва Всекидневие генерира 
споменни нарашиВвни Кон- 
струКции, Кошпо се губят 
по същия начин, по Кошпо 
невидимо изчезва п мате- 
риалното наследстВо оп 
епохата. Загубаша им е 
унКкция от липсващия ис- 
шориографски нарашиВв за 
Времешо, Което позволява 
споменшпе да се Комбини- 
раш на КолаЖжен принцш. 
Проблематичното В слу- 
чая е, че слепващият ма- 
шериал при шози Колаж е 
носталгияша, а пя, В Ка- 
чеството си на емоция, 
лишаВа мисленето за 
Народна република 
България от исторпограф- 
ски Ключ и го освобождаВа 
от морални отгоВворно- 
сти, заключава Папучпев. 
В този смисъл, отшКрива- 
нето на още музеи п екс- 
позиции, свързани със со- 
циализма, предстои. 
Теодора Георгиева 








Защо пазарът 

вече пуши 

от български автори? 
Ошговоршпе 

на Алберт Бенбасашт - 
на страница 8 


МагичесКата 
хармония 6 пеенето 
на Емма Къркоп - 


на страница 7 


Мат Дшън п Бруно Ганц 
В Кадър от Къщата, 
Която Джак построи 





иагьосаното 
серасааатате те ЕИ ИНЕС Е ОИВЕВЕИНИОЕ? 
царств 


130 години от рождението 

на Ншколап Рашнов 

28 февруари - 7 апрш 2019 г. 
Кураторш: Станислава Николова, 
Галина ДекоВа 


СГХ! 


За изложбата - В следващ брой 


Вирджиния Улф 
РазКка 


ПреВела оп англицсКи 
ИглиКа Васшлева 


ИК Колибри, 2019 
Цена 16 АВ. 


уф. 


Ир квеке 


ЕВелшна ДД „ДВор на 


спокойствието“ София: 
бсашо, 2018 

ЕВелина Митева е автор на 
монографията 
„Антропологията на 
Алберт Велики“ п негов пре- 
Водач от латински. ЕВелина 
редовно рецензира спацхо- 
сбирКи за В. „К(ултура)“ А 
нейните собстВени стихове 
са следи от съзряване. 
СъзряВане преди десетишле- 
шия, но и днес. Те са лириче- 
сКа грижа за очертанияша 
на собстВения аз В един 
пренаселен и същевременно 
самотен свят. Но КаКВво е 
съзряването? - онзи мо- 
мент на обрат В стихотВво- 
рениешо, Когато Красивошто 
самозалъгване спира? 
Когато губиш този етап 
от играта и падаш ниво по- 
доду - но научаВаш поВече 
за себе си и любовта, за лю- 
бовта В себе си. Когато 
неЖжностша се изостря. В 
сштихошВоренияша 0 има ед- 
на малка, много малка Войн- 
стВена богиня, Която се по- 
даВа иззад някоя дума. Или 
поне В съседната дума се 
Вижда отблясъкът оп дву- 
острия 1 меч. Много сшмпа- 
тична богиня, защото си 
знае мястото. С другш ду- 
ми, стихотВоренията оп 
различни години съхраняват 
неЖжността на ЕВелина В 
сВят, повален оп ерудиция- 
та и непобедимото Време. 
НаиВвността п ерудициятша 
се грижат една за друга. 
Особено харесвам заглавие- 
то на Книгаша - и В мой 
теКст има Вътрешен двор 
с дърво. И Жена, Която 0ез 
много-много да се замисля, 
го изправя, Когато дъждъш 
го повали. Нашата ушопия 
е Вътре В нас, знам заедно 
с ЕВелина. „Гози Въпрос ще 
бъде разгледан/ В следващо- 
то ни съчинение“ 


Здравка Константинова. 
„Българската журналистика 
(1842-1944). Актуални ракур- 
си“ Второ допълнено изда- 
ние. София: Авангард прима, 
2018. Цена 21 лв. 

В бр. 38/ 2015 г. съм писал 
за първото издание на тру- 
да. И последното ми изрече- 
ние гласи: „Защото В пози 
сборник малкшпе истории 
побеждаВат Големия разказ.“ 
Ще го повторя и за добаве- 
нштпе нови статии: „Из пац- 
пологията на ОългарсКия 
Всекидневник В междуВвоен- 
ния период. В. „Ушро“ (1911- 
1944) и В. „Зора (1919-1944) 
В паралел от лятото на 
1938 г“ и „Очершания на 
Женската преса (1871-1944)“. 
Лятото на 1938 г. е особе- 
но: дшктаторсКкият проек- 
тозакон за печата среща 
единен отпор оп пначе 
Враждуващи помежду си лич- 
ности и институции. Проф. 
Константинова сравнява 
реакциште на двете издания. 
В „Зора“ Крапчев пшшие: “В 
днешншие международни 00- 
стоятелсшВа оп съдоонос- 
но значение е Вестниците 
да се издържат със сВоп 
средства, със средствата 
на чшпателите си и със 
средсшВа частни или дър- 
Жавни, но наши“ Най- 
ппражнияш „Утро“ обаче е 
„Вестник на ВсяКо прави- 
пелство“. И, Как да се Въз- 
държа, неговият собстВеник 
Атанас Дамянов Казва: 
„Нямам за цел да създавам 
Вестник за интелигенцията. 
Нямам нужда ош нея. Аз 
търся тираж. Не е шя, Коя- 
то ще ми даде такъв. 
Нашата интелигенция е 
продажна, Корумпирана, Ква- 
зпцинтелигенция. Мен ми 
порябват масите, работни- 
Кът, фашпонджияша, селяни- 
нът, кКоминочистачъш, Кръч- 
маряш. Това е здравото у 
нас, а не интелигентъш, не 
хашапфъш. Нека други да 
пишат и създават Веспници 
за пях, аз не ги искам. Аз 
търся оня народ, Кошпо 
един ден няма да се поКколе- 
бае да иде и да мре на бари- 
Кадите“ Това не е ншпо пн- 
телигентът, ншпо хайлай- 
фът. ГлаВният редактор на 
“Утро“ Стефан Танев пък 
Казва, че не му остава Вре- 
ме дори да прелисшва Книги. 
Наесен, прочее, законопроек- 
пъп се проваля. 


М.Б. 





Красота, гламур... и много Вълнуваща музика 


- 
на Анджела Георгиу, сопран, Стивън Костело, тенор, 
СофшпсКка филхармония, диригент Напден Тодоров. В програма- 


та: арии, дуети, увбершюри п интермецо от Вердо, Чпуеа, 
Джордано, Доницети, Пучини, Бизе, Гуно, Калман, Лехар, 
Кашалани. НДК, зала 1, 25 февруари 2019 г. 


ОчаКВано събшпие беше 
първата ЖиВа среща с 
Анджела Георгцу. Оп она- 
зи „Гравиаша” през 1994 
година В „Ковънт Гардън” 
със сър ДЖорфк Шолти, 
Която П отвори Врапште 
на целия оперен сВят, из- 
минаха 25 години. През 
този период Георгпу е пе- 
Вица, желана навсякъде по 
сВета, и е много убеди- 
пелна В ролята си на 
„Фуа азвоша”, Която с и3- 
КустшВото си настоява и 
убеждава, че операша е 
трудно, но преди Всичко 
Красиво, обладано от ро- 
мантика, любовно изку- 
ство. ЖиВо изкуство. 
Георгиу Владее аудитория- 
та с чара на своето при- 
състВие, с илюзпяша за 
гламурен блясък, с Красо- 
та, със своята индивиду- 
ална харизма на певица, 
но най-Вече с музикалншпе 
си Внушения. Бе подбрала 
умно програмата на со- 
фийския си Концерт, Коя- 
то „оглежда” от Всички 
страни нейната ВоКална 
природа. ДоВеде Като 
свой партньор американе- 
ца Стивън Костело, един 
чудесен тенор, Кошпо опа 
десетина години е сред 
предпочитаните певци В 


стандартния оперен ре- 
перштоар. Концершъш за- 
звуча В едно равностойно 
„дВугласие”, подари на пу0- 
диКата (изпълнила докрай 
залата, Въпреки ВисоКата 
цена на билетите) бонус- 
очаКВания, радост от со- 
ловиште арш: на Костело и 
от ВелиКолепно изработе- 
ншие (ВоКално п пеатрал- 
но) дуепи. 

Това е голяма певица, с 
рядък, обагрен В приглуше- 
ни, често матови, тъмни 
цВетоВве, способен да е 
нюансиран глас, с извънре- 
ден технически инстру- 
меншариум... Необходим П 
е, изисКВа го изобилието 
на отКришия и на семан- 
тични елипсиси 8 начина, 
по Кошпо чете и излъчва 
Всеки музшкален текст. 
На емоцишие, Кошто този 
текст събужда у нея и 
Кошпо тя пресъздава и 1и3- 
праща Към залаша с 
чувсшВеносш, Която 90- 
пълнително насища звука, 
дава му още обеми. 
Специална емисия, семпла 
Външно, но именно с шази 
измамна простота напо- 
ВарВа и предизвиКкВа Въоб- 
раЖениешто на слушателя, 
Води го не Към личншпе 
му представи за много 


До инж. ИВан Тотев, 


Кмет на Общшна Пловдив, 
п Всички, до Кошпо това писмо се отнася 


Офшишиално писмо 


Г-н Кмете, 


Предполагам знаете, че съм отдавна удостоен оп 
Община Пловдив за Почетен Гражданин на шози град, 
Където съм роден и образован. 

След избирането на града за ЕВропейсКа Културна 
столица за 2019 г., същата община праВи ВвсичКо друго, 
осВен да се отнася Към мен почетно, Камо ли почте- 


но. 


Още преди години подкрепих ПловдивсКата Кандидату- 
ра за Културна столица В борбата със София, за Кое- 
то си спечелих Враг В лицето на Йорданка ФандъковВа 
(Все още Кмет на София) и нейния антураж. 


БитКата за спасяването 
Разговор с Хуан Естефан Юпанкио 


Хуан Естефан ЮпанКи е от Перу. Той е член на светов- 
ната мрежа на испаноговорящите поети и писатели, 
член на световната мрежа на поетите. Бил е лектор 
ВъВ Висшия частен университет “ Сесар Вайехо“, гр. 
Трухийо, и е автор на много научни разработки. 
Уцастник е В Първия Международен форум на местните 
индианисти, Секретар на индиански интелектуалци и 
изследователи на индианските народи и племена. Избран 
е за Генерален секретар на Общността В района на 


Андите. 


В момента ЖиВее ВъВ Варна със съпругата си - българ- 
Ка, преводачка от испансКи и гигиназиална преподава- 


телкКа. 


- Разкажетше за свояша на- 
учна дешност? 

- Моята изследователска 
област е епистемология- 
та. Тази науКа е пътят, 
Кошпо се извървява, за да 
се достигне до познанието 
и Впоследствие до предава- 
нето на Вече придобшпо- 
то знание на друг човек. 
Епистемологията се фор- 
мулира по този начин и 
от Западните цивилизации. 
Същността на моята на- 
учноизследователсКа дей- 
ност се състоп В пова да 
пътувам и да разговарям с 
обучители и обучаеми. В 
УниВерсшпешише и В учи- 
лищата тоВа са препода- 
Вателшие и студентите 
или учениците, В индиан- 
ските общности пи при ня- 
Коп племена В джунглаша, 
пова са старейшиншие и 
мъдреците, назоваВани с 
различни имена В различни- 
те райони, и пехншпе уче- 
ници - децата и младежи- 
те на съответното засе- 
длено място. След Което 
анализирам и сравнявам 
чушото. При Всяка шаКава 
среща-разговор пред мен 
се открива нова гледна 
точка, нов ъгъл, Който 
пречупва информацияша и 
знанието по различен на- 
чин оп Всички предишни. 


ПътуВанияша ми сред ин- 
дианскшпе племена, населя- 
Ващи Перу, повече от 100 
на брой, Крияш неизчерпа- 
ема мъдрост и богашсшВа 
за изследователя. Към 
Всичко това се прибавят 
разнообразните Климатич- 
ни условия с пишпичншше за 
Всяка зона екосистеми: опа 
горещинаша п Влагата на 
перуансКаша джунгла 90 
Вечно заледените 6-хиляд- 
ницо на Андите, от плодо- 
родната тясна Крайбрежна 
ивица с племена от рибари 
до пустинншпе райони на 
Наска. 

- Защо попаднахше В за- 
тбвора? 

- Първия път леЖах В за- 
тшВора поради една много 
съществена за опазването 
на планетата причина 
(както тоВа се случва с 
някои от най-активните 
членове на Грийнпийс, бвъ- 
преки че аз не членуВам 
там): оглавяВах борбата 
на индианците оп племе- 
то АВахун срещу изсичане- 
то и обезлесяването на 
амазонсКата джунгла В ра- 
пона Табаконас Намбапе. 
ДВе години, след Като 13- 
лязох от запВора, рапо- 
нът Табаконас Намбапе 0е 
обяВен за Национален ре- 
зерват с министерски дек- 


познатите откъси оп 
шедьоври, а Към по-аб- 
страКтната, Вълнуваща 
Възможност да ги пресъз- 
даде. Концертът бе под- 
реден съвсем Класически: 
орКестър с увертюра шли 
интермецо, ария с Георгпу, 
ария с Костело, дует с 
двамата. Началото не 0е 
безпроблемно: „НабукКо” 
уВертюраша бе припряна, 
белязана оп неприятна за 
Констатиране немарли- 
Вост по отношение на 
ансамбъла, В Кошпо се чу- 
Ва Как се „нанизват” един 
след друг инструменти, 
съотношение между гру- 
пшпе, атаКи, щрихи, зву- 
Коизвличане, дисциплина на 
фразата... Картинаша се 
промени с пояВаша на 
Георгиу, Която започна с 
“о зоп РшиПе апсейа” от 
„Адриана ЛеКуВрьор”, изпя- 
ша с шуширана динамика 
с Красиво медзавоче, с 
почти изваяни, тихо про- 
мълВени Височини и с една 
обреченост Като израз, 
Която нарисуВа геропня- 
ша. Нарисува я по начин, 
Кошпо даВа илюзията едва 
ли не за първо слушане... 
И нататък ариште, Коп- 
то бе предпочела: „Оп Бе! 
Ф1 уедгето” на Бътерфлап, 
на Вали и хабанераша опа 
„Кармен”; певицата покКа- 
за ВпечатляВващия дпапа- 
зон на сВошпе изразни 
средства, Кошпо събаря 


рушинни представи, за да 
постаВи „знака Георгцу”. 
Софшската филхармония 
с Найден Тодоров на пул- 
та п съдействаха В тази 
насоКа. ПояВата на 
СтиВън Костело изненада 
повечето от присъства- 
щите с емоционалната 
плътност на сВоя Красив, 
но и обемен глас на дра- 
маштичен тенор, зареден с 
енергия, поКоряващо емо- 
ционален. Глас, Кошпо зВву- 
чо с Възторжена Влюбе- 
ност В „Ашог П уета” от 
„Федора”, със страстна 
нежност В “СПе реда 
тапта” от „Бохеми, с 
обреченост В арияша на 
Дон Хозе и преливащ от 
радост В “Оеш 156 теш 
гапгез Негг” (Лехар). В 
момента 38-годишнияп 
Костело е един от Воде- 
щишпе тенори В сВеша, 
отдавна е придобш опиша 
на голямата Кариера. Но 
Все още соловите му из- 
пълнения издават личната 
му радост, че има шакъвВ 
глас, Която понякога пре- 
обладаваше. В дуетите си 
с Анджела Георгиу обаче 
бе съвсем различен, отра- 
зяваше и Възприемаше 
нейния тънък, нюансиран 
музиКкантсКи подход Към 
Всяка фраза, Към Всеки 
тон, Всяка дума. И В шо- 
зи смисъл, дуетшшпе им бя- 
ха невероятно преживяВа- 
не, В Което Всеки нюанс 


Впоследствие Всички проекти за София, Кошто пред- 
стави екипа ми с мое учасшие, бяха с леКа ръКа оп- 


хвърлени. 


Чух и гледах редица иншерВвюша, Включително Вашешо 
и на директорката на ПТЕКХАПОХАГ, РГОУОПГУ 
)А77 КЕЗТГУАТ, (Кошпо аз основах и ръководех под 
името РГОУОГУ 1А77 ЕУЕХГХС5). В пези иншервю- 
та дори не се спомена моето име?! Миналата година 
наВвърших 80 години и не получих нито един ред поз- 
дравление оп Община Пловдив. Не бях поканен и на 
шържесшВеното ошКриване. Вашето и на админи- 
страцията Ви отношение лично Към мен е Като Към 


НЕпочетен гражданин. 


Като гражданин, мпВърдо не одобрявам Вашата адми- 

нистрация и се спрахувам за Вредите, Кошто тя нана- 
ся на пловдивсКата Култура, затова: официално се ош- 
Казвам от званието „Почетен Гражданин на 


Пловдив”. 


на Майката 


реш ош 20 май 1988 г Но 
Когато работех Като учи- 
тел 6 тшехншпе общности, 
Всеки ден бивах свидетел 
на уншщожаВванешо на го- 
рише от амазонскаша 
джунгла от безскрупулни 
дърВводобивни и дърВопре- 
рабошВателни Компании. 
За индианците аВахун, Ора- 
Каморос и Вампис ошсича- 
нето на дървешаша е не 
само емоционална болка, 
то е бСшиКа на Живот и 
смърш, защото ше осша- 
Ваха без поминък, без пре- 
храна, без дом. Ние, инди- 
анците, Винаги сме смяша- 
ли, че ЖиВотншие и рас- 
тенияша са наши брагия, а 
Земяша - наша маша. 
Възрастните наравно с 
децата оплаКваха ежеднев- 
но ошсечените дърВвеша и 
загиналите или останали 
без дом шапири, очшлаши 
мечки и други застрашени 
от изчезване Видове. Под 
мое ръКоводстВо индиан- 
цшпе АВахун се организира- 
ха, Вдигаха стачКи, запреч- 
Вахме пътя на разруши- 
телншпе дърВосечащи ма- 
шини, при тези стълКнове- 
ния се случваше машиншпе 
да бъдат събаряни. 
Индианците се бореха с 
голи ръце срещу метала и 
техниката. 

Поради системното спъ- 
Ване на рабошаша на бога- 
пшпе дърводобивни Компа- 
нии В района, същите пов- 
дигнаха обвинение срещу 
мен, понеже бях разпознат 
Като лидер на индианцшие 
аВахун. Бях арестуван и 
осъден без редовно съдебно 
заседание, без съд п ад8о- 
Кап. 

Когато индианците аВахун 
научиха, че съм зашВорен В 
затвора В Сан Игнаспо, 
те ме посещаВаха редовно. 


Мшчо Девиев 


марКира „определена Въ- 
трешна зона на музиКаша” 
(Барт). То започна с шего- 
Вития дует на Адина и 
Неморино от „Любовен 
еликсир”, премина през 
пърВия страстен изблик 
между Родолфо и Мими 
„О зпауе ГапсиШа”, достпг- 
на абсолютната Кулмина- 
ция Като фразиране, гла- 
соВа игра, лирична органи- 
Ка, Като Взапмна отдаде- 
ност на Копнеж 6 дуеша 
между Ромео и Жулиета 
из операша на Гуно “Хш! 
Фрутепее... 1 Гаш рап, 
реа!” - ВоКална израз- 
ност от изключително 
Високо КачесшВо, създаде- 
на от двама партньори. 
Преминаването Към Лехар 
и Калман във финалната 
част на Концерша ошноВо 
надсКочи стандартното 


4 
сАнджЖела Георгпу 

п Стшвън Костело. 
Флилев фи ев ФИзич ен 


Зегия продължава 


Управлението на зашВора 
си даде смешка, че тази 
близост и общуване могат 
да поддържат организация- 
ша и борбата на племето, 
поради Което бях премес- 
тен В затвор В сполица- 
та Лима. Там попаднах 6 
Килия с полшпически за- 
шВорници ош Комунисши- 
ческата паршия и случайно 
се запознах с един испан- 
ски адвокат, Кошпо Оезвъз- 
мездно пое моята защиша 
и помогна за моето осВо- 
оождаване. 

Вшория път попаднах 6 
запвора, защото няколКо- 
Крашно подаВвах жалби и 
сезирах държавните органи 
против наркотрафика, ор- 
ганизиран оп фамшия 
Санчес Паредес В района 
на Андите 6 северната 
част на Перу. Беше рисКо- 
Вано начинание, защото 
Въпросната фамшия се 
ползва от полшпически ча- 
дър от Военни перуански и 
международни слуЖби. Бе 
обърнато сериозно Внима- 
ние на моите Жалби, едва 
Когато започнах да органи- 
зирам индианцшие от пле- 
мешо Кулши от планинсКи- 
те райони, за да учасшва- 
ме В изборите за КметоВе 
и общински съветници по 
месша. Бе създадена и ор- 
ганизирана от нас социа- 
листичесКа индианска пар- 
шия и граждансКи патрули. 
ТогаВа онези, чиштпо инте- 
реси застрашаВахме, сКкалъ- 
пиха обвинение срещу мен. 
Делото по доКазВване на 
невинността ми отне 
много години и намесата 
на ЧерВения Кръст. 

В затвора нарисувах пър- 
Вите си Картини, пишех 
политически и социални 
лозунги, стихове и проза, 
учех неграмотните за- 


шВорници оп индиански 
произход да четат и пи- 
шат на испансКи езиК. 
ПреподаВах им история, 
география, философия, по- 
латика и паеодогия. 

- Как Живеят ондпианцшие 
днес? 

- Индианцише, Кошпо са 
загубшщи дома си заради 
безмшостното унищожа- 
Ване на природата опа 
миннодобивни и дърводо- 
бивни Компании, се пресел- 
Ват В големшпе градове. 
Там Живеят В мизерия ши 
стаВат Жертва на еКспло- 
атация, защото знанията 
и опитът им са приожи- 
ми само В Конкретните 
условия, В Кошпо са придо- 
бити. Много често млади- 
те момичета стаВвапа 
ЖертВа на трафик на хора 
и се превръщат В проспи- 
тушКи. А мъжете стаВат 
евтина работна ръка, дори 
и шерминъш „евтина“ не 
отговаря напълно на испи- 
наша, защото работода- 
пелштпе не шм изплащат 
заплата: голям процент 
оп индианците надничари 
В Перу работят само сре- 
щу храна. Моят живот 
също е показателен. Аз 
съм от онази част, Която 
не се примирява с обстоя- 
пелстВата и се опшиВа да 
се бори за правата си, за 
правата на земята и на 
природата. Попадаме В за- 
пвора, биваме малшреши- 
рани, но нашият дух не се 
е пречупи, нашата надеж- 
да не е умряла и бшикаша 
за спасяването на майка- 
та Земя продължава. 

- По Какво се различава 
световъзприяшпето на 
индианците от това на 
българшие? 

- СВетогледът на Запада е 
антропоцентричен, докКа- 





агеией В подобен Концерп 
- превърна се по-скоро В 
трудна раздяла с големи, 
автентични аршисши, Ко- 
ито напомниха ВисоКаша 
мярКа за изкуство. С 06- 
що пепте биса Георгиу и 
Костело създадоха илюзи- 
ята, че и те не Желаят 
Концерша да свършва - 
шуК не мога да не споме- 
на поне изумишелното, 
направо трансцедентално 
изпълнение на Георгпу 8 
арияша “Га уегете Дев 
апреП” - Леонора ош 
„Сшщаша на съдбаша”, за- 
едно с филхармоничния 
хор. Действително голяма 
певица с артистично дос- 
тойнство, със специфичен 
музикален усет, с харизма 
на сърдечен, емоционален 
чоВек! 


Екатерина Дочеба 





по сВетогледът на инди- 
анципе оп Андите е не 
просто ходистичен, а Кос- 
могоничен. За нас индиви- 
дът сам по себе си не съ- 
ществува, Всяка личност 
съществува за нас само 
Като част оп цялото, оп 
КолеКтива, В Който ли- 
чността се реализира чрез 
сВоште специфични даде- 
носши и функции, но сВе- 
път не се центрира 6 ли- 
чността. А Всеки Колек- 
ши е градивна частица 
от друг, още по-голям Ко- 
лектиВ. Животните, рас- 
тенията, планинсКкшпе 
Върхове, звездите също са 
части от Всемирния Ко- 
леКтиВ. Различните части 
дължат една на друга ува- 
Жение и никой няма право 
да се ползва от друга 
част от цялото, ако пая 
не е достигнала до съспо- 
яние да се Възстанови, 
след Като бъде упопребе- 
на. В Култураша на Запада 
Всичко се дели на дВа ан- 
пагонистични антипода: 
прияшел и Враг, любов и 
омраза, бяло и черно, по- 
пло и студено. В шози 
дВвуполюсен модел трети 
свлемент няма, прешпяш е 
изключен, той е невъзмо- 
Жен. В индианския сВепо- 
глед третият не е изклю- 
чен, пой е ВКлючен, защо- 
то Всички части са еднак- 
Во стойностни и необхо- 
дими за съществуването 
на равновесието, ВсичКи са 
различни, но се уВажаВаша, 
защото Всички са нужни и 
значими. Про нас нещаша 
не се делят на дВе, нито 
се следи Коя страна на 
Везната ще натежи повече 
ши дали силшпе са израв- 
нени. 


Въпросшпе зададе 
Валентина Иванова 


ООН 6 „зони 


Досега В Пловдив 


Офка Кодар, Сюзън Страсбърг, Норман 


Джон Хюстън В Кадър 
от Другата страна на Вятъра 





Завръщането 
на Орсън Уелс 


„Другата страна на Вятъра“ (Пре ОШег 51 4е ог Ше Уша), 2018, 
ранцоя/Иран/САЩ, 122 монушп, режисьор Орсън Уелс, проду- 
центи: Франк Маршал, Фолш Ян Ромза, ДЖон Андерсън, Дакс 
Фелън; сценарий: Орсън Уелс, ОдЖа Кодар; оператор Гари 
Трепвър, художнок Поло Плат, музшка Мшшел Льогран, монтаж 
Боб МуравсКи, В ролшпе: ДЖон Хюстън, Шшпър Богданович, 


Фостър и др. 


Награди: Сатраг! Раз8оп Гог Ше Стета Аугагд за Бо0 Муравски 
от Венеция, на Хайопа! Зосебу ог ЕШша Сгсв Ауагдз, САЩ, на 
Кротиоците 8 Сан ФранцисКо и др. 


Разпространшпел Хей х 


Чудо е, че легендарният 
незавършен фшм на Орсън 
Уелс (1915-1985) излезе 33 
години след Кончината му. 
„На 55, след 20 години из- 
гнание, Орсън Уелс се за- 
Връща В Холивуд за филма 
„Другата страна на Вятъ- 
ра“ Работата по продук- 
цияша е от 1970 до 1976, а 
монтажът продължава 
през 80-те. Заради юриди- 
чески, финансови и поли- 
пичесКки проблеми, Орсън 
Уелс не успява да завърши 
филма. Умира през 1985, 
остаВяйки почти 100 часа 
матерпал. ТоВа е опшп да 
се довърши неговият зами- 
съл“. ТаКа започва 
„Другата страна на Вятъ- 
ра“ Веднага Виждаме 
стопКадър с Катастрофи- 
рала Кода В чернобяло. 
ПоявВява се Великият ре- 
Жисьор от стараша холи- 
Вудска шКола Джей Джей 
Ханафорд (Джон Хюстън, 
1906 - 1987). Суматоха. 
Задкадров глас се предста- 
Вя Като Брус Опърдейк 
(Питър Богданович) - „аз 
съм навярно най-добрият 
асистент на Ханафорд“. В 
този ден прослаВеният ре- 
Жисьор навършва 70 и Зара 
Валеска (Лили Палмър) ор- 
ганизира парши за случая. 
На него трябва да се про- 
Жектира незавършенияш 
му фшим „Другата страна 
на Вяшъра“. Лудницаша е 
пълна. Коли хвърчаш, ав- 
побуси се пълнят с проду- 
центи, Критици, студен- 
пи, млади режисьори, Ки- 
номани... Сред тях са ху- 
бавата „знаменшпа Кри- 
тичКа“ Джулия Рич (Сюзън 
Страсбърг) и Маш 
Костело (Пол Стюърт), 
личният секретар на 
Ханафорд. Камераша се 
движи шеметно. На еКра- 
на ВърВи гола жена (Оджа 
Кодар) с изумшпелна физи- 
Ка, гримпрана Като инди- 
анка - пресича ландшафп, 
стълби, улици... Преследва 
я младеж с мотор. 
Разменяш си КуКла. Няма 
диалог. Пълна енпигма. 
Видяното изглежда Капо 
ироничен Коменшар на 
„ЗабрисКки пойнш“ (1970) на 
Антониони, но и Като 
препрашКа Към „Водният 
ездач“ на Денис Хопър 
(1969). Между присъсшва- 
щише се мярКат Пол 
МазурсКи и Денис Хопър. 
Междувременно млад шеф 
на студиото и Верен на 
Ханафорд продуцент гле- 
дат също парчета оп 
фшма. Първият е сащисан 
и Вбесен. Вторият дъбвче 
дъвка. ИнтерВвюпрат 
Ханафора, Както си Кара 
Колата - над главата му 
са скупчени мшкрофони и 


Камери, а шоп нехайно пу- 
ши пура, ръси бисери и 
Вулгарности. Допуска, че 
Бог е Жена. Купонът е ор- 
гиестичен. Никой нищо не 
разбира от филма. 
Финалът е предизвестен. 
Имаме КласичесКи случай 
на изповедален и безком- 
промисен „филм ВъВ фил- 
ма“. Това е „8 2“ на Орсън 
Уелс, но Фелини не се спо- 
менава, за разлика опа 
Антониони. Темпото на 
разказа, доколкото има 
шакКъВ, е Вихрено, а струк- 
шураша е флашбек. 
Филмът е ту чернобяд, 
ту цВешен. Заснеш е на 
лента на 16 и 35 мм Във 
формат 4:3 и 16:9. 
Визпияша е изкусшпелна. 
Музиката на Мишел 
Льогран - пестелива и Въз- 
действаща. Реални п из- 
мислени лица се мярват и 
изчезват, леят се дългш 
монодози и бутшКи уисКи. 
ДжЖон Хюстън е обаяте- 
лен с продрания си глас, 
Оелобрадото лице и магне- 
шичнаша усмивКа - негови- 
ят герой е събирателен 
образ на плеядаша режи- 
съори от старата школа, 
Включително Джон Форд, 
Орсън Уелс и той самият. 
Пипър Богданович е Кра- 
сиВ и импулсивен. Оджа 
Кодар, дългогодишната 
хърВашсКа спътница на 
Уелс, е умопомрачителна 1 
тайнствена. ВъВ филма си 
грамадният режисьор с 
най-нещастната съдба В 
Киното се разправя с нена- 
Виспнише продуценти и с 
леКомислените Кршпици. 
Макар пак да е предизви- 
Капелство, днес „Другата 
страна на Вятъра“ изглеж- 
да разтеглен и манцерен, 
но си представям Как ра- 
дикалността му Оп изглеЖ- 
дала напълно новаторска 
през 70-пе, В разцвета на 
аВвторсКото Кино. НяКолко 
пъти се споменава 
Шекспир - Както знаем, 
той заема изключително 
Важно място В шВорчесш- 
Вошто на Уелс. Прочее, спо- 
менава се и Хемингуей - 
той е първоначалното 
Вдъхновение за филма още 
през 60-те. „Другата 
страна Вятъра“ е много- 
страдален Като създателя 
си - по едно Време часш 
от заснетия материал е 
принаддеЖала на аятолах 
Хомейни и на народа на 
Иран. Този филм е поред- 
ният шамар Към Холивуд. 
Режисьор, сценарист, ак- 
тьор, продуцент, Джордж 
Орсън Уелс е Всепризнаши- 
ят гений на Киното с 0ез- 
радостна участ. Гигант В 
царството на лилипушште 
на холивудсКия Комерс. 


Дебютът му В Холивуд е 
аВторсКият „Гражданинът 
Кейн” (1941). ИзследВа де- 
струКтиВвното Влияние на 
финансовата мощ Върху 
психиКаша и го поКазва В 
дръзка полифония от глед- 
ни точКки Към участта на 
Чарлз Фосшър Кейн 
(Орсън Уелс), за чийто 
прототип се смята ме- 
дшйният магнат Ушлям 
Хърсш. На екрана Всичко е 
новаторско. „Гражданинъшт 
Кейн“ налага полифонична- 
ша струКтура, флашбека, 
плана-епизод, дълбочинния 
мизансцен, дълбоКофокКусна- 
та оптика, плафонираните 
декори В осветлението п е 
заснет гениално от Грег 
Толънд... Носштел на 
„ОсКар” за сценарш (заед- 
но с ДЖоузеф Манкевич), 
фъимъшт се проваля В раз- 
пространениешо. Той е ог- 
лавяВал най-дълго сВетоВ- 
ните Класации за Кино. И 
до днес „Гражданинът 
Кейн” изопва с ураганнаша 
си мощ. 

Следват още 11 филма, за- 
снеши В САЩ и ЕВропа, 
повече шли по-малко дефор- 
мирани от продуцентште: 
„Великолепншпе 
АмбърсъноВи” по романа 
на Буш Таркинетън (1942), 
„Чужденецът” (1946), 
„Дамата от Шанхай, 
„Отело” (1952, „Златна 
палма”), „Допир до злото” 
(1958), „Процесът” по 
Кафка (1963, награда на 
френсКата Кршпика)... д0 
моКюменштърито „Ф Като 
фалшификация” (1975). 
Различни Като Жанр и епо- 
ха, често монтирани не 
от самия режисьор, те са 
маркирани не само ош ог- 
ромнаша му Кинемашогра- 
фична фаншазия, огледала- 
ша и раКурсшие, а и ош 
ВелиКканското му екранно 
излъчване. Въпреки посло- 
Вичната неприязън на 
Холивуд Към него, през 
1975 той получава почетен 
„Оскар”. За жалост, много 
от замислшие на Орсън 
Уелс остаВат нереализира- 
ни. 

Всъщност, той умира на 
70 също Като героя сп 
Джей Джей Ханафорд, пре- 
ди да е довърши филма 
си. Добре, че Хей х са се 
наВили да субсидират мон- 
пажа на Боб Муравски (В 
завещанието си Уелс е по- 
сочм Питър Богданович, 
Кошпо много е допринесъл 
за това). Можем само да 
гадаем Как би изглеждал 
фъилмъш, аКо бе монтиран 
от сВоя създател. Между 
другото, за последното 
произведение на Уелс е 
създаден документалният 
фим „Ще ме обиКнаш, Ко- 
гато умра“, излязъл В един 
и същи ден по Хей х с 
„Другата страна на Вяпъ- 
ра“. 

Всеки, Кошпо обича Кино- 
то, би следвало да гледа 
завръщането на Орсън 
Уелс. 


Геновева Димшпрова 


Вестник К се обърна Към 
пловдивски Културни дейци 
с Въпроса Кое събшице ош 
отКриването на „Пловдив 
- ЕВропейсКа столица на 
Културата” 

през януари ша до шози 
момент ги е Впечашлшо 
най-много и защо. 

ТУК помесшВаме част оп 
отговорите. 


Симеон Тодоров, галерист: 
Въпреки напъншпе ошкКри- 
Ващошо събитие с Кулата 
да смае ЕВропа, пловдивча- 
ни останаха с горчив Вкус 
В устата оп нелогичното 
харчене на средства за не- 
що, от Което Културата В 
града само загуби. 
Влагането на милиони В 
лъсКаВи еКрани, пресКъпа 
продуКция, одеяла и шапки, 
и спорно присъствие на 
личности, доведе до едно- 
единстВено нещо: засенч- 
Ването на стойностнише 
неща. „Изкуство на сВобо- 
дата“ е пшпанична, смис- 
лена изложба, показваща 
фрагменти от 
Берлинската стена, на Ко- 
ято Все още сме от по- 
грешнаша страна В мисле- 
нето си. 


Петър КраевсКи, поет 1 
сатирик: 

Като изключим ошКриване- 
то на „Пловдив - 
ЕВропейсКа столица на Кул- 
пурата”, за мен най-впе- 
чашляваща до този мо- 
менш е изложбаша 
„Изкуството на сВободата 
- от БерлинсКата стена 
до уличното изкуство”. 
Върху фрагменши оп 


Стената може да се Вви- 
дят шВорби на световни 
стришп аршисши, прожек- 
цш на Късометражни фш- 
ми, а дори и два прабанша, 
изрисувани от Ноар, Буше 
и Сидни. Отбелязвам и 
премпераша на Книгата 
„Дебишли-Недраги” от епиг- 
рамиста Георги КушВалиеВ, 
носител на първия „Крилап 
Козел” - награда, присъдена 
от семейството на Радой 
Ралин. Дано поВече пло- 
Вдивски автори бъдат ВъВ- 
лечени В инициативите. 


Мирослава Кацарова, джаз 
певица: 

фактът, че Пловдив е ев- 
ропейсКа столица на Кул- 
пурата, е значим п радос- 
тен за мен, макар и да 
смятам, че моят град - 
повече или по-малКо - през 
годините Винаги е бил 
сВоеобразен духовен цен- 
тър. За мен самаша това 
е Възможност за нови про- 
биви и развития, още по- 
Вече, че се опитвам да 
правя, Каквото мога, за 
музикалната сцена Като 
артист и Като организа- 
тор на ПловдиВ ДЖаз 
Фест. За последните чети- 
ри години на сцената му 
се изявиха артисти, Като 
Ян Гарбарек, Дейв Холанд, 
Ричард Бона, Маш Стърн, 
Елиане Елиас, ДейВ УеКъл, 
Джошуа Редман, Дони 
МакКкКаслин, Кърт Елинг, 
Крис Потър, Христо 
ИоцоВ, Теодосий Спасов и 
много други. НяКак логич- 
но би Омо да ме е развъл- 
нувало няКое от музшкал- 
ншпе събития, сред Кошпо 


имаше много добри. 
Непременно ще спомена 
гпршпе последователни 
Концерша “ЕВропа - Кон- 
шинентът Култура”, орга- 
низирани от Опера 
Пловдив, не заради фаКша, 
че единият от шях бе мо- 
ят, съвместно със сшмфо- 
ничния орКестър на Опера 
Пловдив, Който, разбира 
се, харесах и е обичен спо- 
мен за мен. Впечашли ме 
дълбоКо първият сред тях 
- интерпретации на 
“ДеВета симфония” на 
Бетховен и “Оцелелияш 
от ВаршаВа” на Арнолд 
Шьонберг, съчетание опа 
утопия и аншиушопия, оп 
сВетлина и бездни, от Кла- 
сичност и модернизъм. 
ТолдКоВва за музиката до 
този момент. 

Събишието, Което исшин- 
ски ме разшърси, обаче не 
е музикално, а теагорално: 
“Одисет”? на ПловдивсКия 
драмашичен шеашър, съп- 
Ворен от режисьора Дпана 
ДобреВа по шекстоВе на 
АлеКсандър СеКулов. 
Красив, Въздействащ и 
умен спеКтакъл, зад Който 
стои огромен труд, Вижда 
се. Съноподобна и силна 
Визуално пшВордба, реализи- 
рана модерно, с отличшие- 
лен шеКст, Кошпо не прос- 
то звучи, а Кънши, п ак- 
тьори, Кошпо посветено 
се ВграЖждат В цялото. Не 
ще посмея да праВя анализ 
на постаноВКаша, но съв- 
сем лично ще КажЖа, че се 
огледах В нея. Доброволно 
пошънах В нов и различен 
сВят, сътворен с Въобра- 
Жение и символи Вътре В 
този сВяш, В Който съм. 


„Съпругата“ ми спаси Живота 


Бьорн Рунге е роден през 1961 г. В Люсеши, ШВеция. 
Режисьор, сценарист, драматург и писател. Дебютира с 


филма „Хари « Соня“ (1996). 


Накратко: ДЖо Касълман (В ролята Джонатан Прайс), 
сВетоВноизвестен американсКи писател, бива събуден В 
ранни зори оп пелефонно обаждане оп ШВведсКата 
аКадемия. Присъдена му е най-известната награда за 
литература В сВета. Следват ликуване п сълзи. 
Касълман започва да сКача В леглото, замаян ош ра- 
дост. Заедно със съпругата си ДЖоан (Глен Клоуз) и 
сина си (Макс Айрънс) пътува до СтоКхолм за церемо- 
нията по раздаването на Нобеловите награди. Там оба- 
че го очаКВа не само орден от шВведсКия Крал, но и оп- 


устошителна Криза. 


„Обадих се В деня, след Като получих сценария, и Казах, че 
искам да направя филма”, Казва Бьорн Рунге В интервю за 
шведския Всекидневник „Дагенс Нюхетшер”. 

Фимъш „Съпругаша” е сниман по едноименния роман на 
Мег Уолицър оп 2003 г Никой обаче не моЖа да предвиди, 
че филмоВата адаптация 15 години по-Късно ще съвпадне 
с най-сериозната Криза на ШВедсКата аКадемия след създа- 
Ването П от Крал Густав Ш през 1786 г. Според Бьорн 
Рунге, това обаче не е планирано. 

„Заснехме филма през есента на 2016 г., шогаВа не 
знаехме за #тетоо, не знаехме и за Кризата В 
АКадемията. ПоняКога могат да станат много 
странни съвпадения”, Казва режисьорът за ШВедсКата 


обществена телевизия 5УТ. 


Глен Клоуз се е съгласша да участва ВъВ филма след при- 
часова среща на Кафе с Бьорн Рунге В Грийнуич Вилидж В 


Ню Иорк. 


„Когато се срещнахме, шя Вече се беше обадща на 
Стелан СКаршгорд! и беше разпштала за мен, Казва Рунге 
за „Дагенс Нюхетер”. Той се е изказал много позшпивно, 
но е Казал, че съм много упоршп чоВек и че, за да можем 
да работим заедно, тя трябва да ми има доВерие. 
СъщеВременно на мен Стелан ми Каза да Внимавам с Глен 
Клоуз, защото тя таКива Като теб и мен ги яде за заКус- 


Ка”, Казва през смях Рунге. 


След тоВа разКазва, че е бил напрегнат преди срещаша с 
Клоуз, но Внезапно тя започнала да говори за личншпе сп 
емоционални преживявания през детсшВото си Като един 
Вид подход Към сценария. След Като Рунге П разКазал за 
сВоите прежиВвяВания, пя замълчала и след поВа Казала, че 


иска той да режисира филма. 


През януари тази година Глен Клоуз получи „Златен гло- 
бус“ за най-добра актриса В драматичен филм за 
„Съпругатша”. ОсВен това, е номинирана за „ОсКар” за 


главна ЖенсКа роля. 


„ГоВа е Жена с невероятен опит, Което се Вижда от Всич- 
Ки номинацш”, Казва Бьорн Рунге за актрисата пред ХУТ 
по повод награждаването П със „Златен глобус”. ОсВен 
множестВо номинации, Глен Клоуз има три награди „Гон”, 
дВве „Еми” и при „Златен глобус”. 

„В същото Време, тя отдавна не беше играла главна роля 
ВъВ фъм, получи толКоВва голямо Внимание”, продължава 
Рунге и разКазва, че ВъпреКи че е чувствал определена 
нервност у Глен Клоуз, е бил напълно сигурен, че тя ще 


получи наградаша. 


В началото на подготоВвКаша за филма преди четири 
години, режисьорът разбира, че е болен от раК. В този 
период разговоршпе по СКаш с автшорКата на Книгата 
отВарят пред Рунге един нов сВят отвъд диагнозата, 
КоШшпо го е заредшм с много енергия. Преди тоВа Рунге 
е Ош взел решение да не снима поВече филми, шъй Ка- 
то е смятал, че интерес Към филмшпе му В ШВеция 


липсва. 


„Но след това се обадиха от Съединените щапи”, разКаз- 


Дадох си смешка, че исто- 
рияша за Одисей и Итака, 
разказана точно по този 
начин, е няКаК по мяра на 
Пловачв, отива му, и на 
Всички нас, Кошпо отдавна 
обшпаВаме неговите сен- 
чести улици и Вътрешни 
пътища, Кошпо се губим и 
се намираме, и Все се за- 
Връщаме В него... 

ОсВен Всичко тоВа, Което 
ме трогна издълбокКо, Ви- 
дях и театър на еВропей- 
ско ниво, с Класа и сКром- 
ност, създаден с безспорен 
професионализъм и поучи- 
пелна опдаденосшт. 


Панайот Стефанов, гла- 
Вен редактор на сп. 
Нула32: 

От Видяното дотук със 
сигурност бих отличил 
„ДИМ. Истории на тю- 
тюна“ Може би най-ма- 
щабната и добре подреде- 
на изложба, Която съм по- 
сещаВал В Пловачв. Не е 
пестено от ншщо, а най- 
хубавото е, че Когато по- 
гледнеш през прозореца или 
излезеш оп сградата, пи 
Все още продължаваш да 
си там, В историшпе на 
пютюна. Макар и прину- 
дена да гради памет и да 
разказва за мястошо Върху 
оноВа, Което е останало 
от него, „ДИМ“ се справя 
успешно с нещо, Което 
порябваше да ОСъде направе- 
но много опдавна. 
ЕКспозицияша притежава 
Всички Качества да остане 
за постоянно В КВаршала. 
АКо имаше Къде. 


АнКеташа подгошВи 
М.Б. 


Ва Рунге В интервю за едно оп най-големите онлайн спи- 
сания за фими 6 ШВеция „Моме/те”. 

През лятото на 2016 г. настъпват сериозни проблеми с 
финансирането на филма. СъщеВременно здравословното 
състояние на Рунге се ВлошаВва. ОсВен тоВа, сценарисшКа- 
та на филма В САЩ изпраща на режисьора писмо, В Кое- 
то му благодари за доброто сътрудничество, но изКазва 
съЖаление, че филмът няма да бъде сниман. 

„ОшгоВорих 0: “Из по! оуег уег. По това Време филмът и 
моето здраВословно състояние бяха синхронизиран”, раз- 


Казва Рунге за „Моме/те”. 


Към Края на лятото, след няКолКо различни лечения, пу- 
морите изчезват. По същото Време с Рунге се свързва ба- 
зирана В Лондон Компания, от Която го питат дали може 
да снима В Глазгоу (една голяма часш ош снимКише са пра- 
Вени В шопландсКия град, а друга В Стокхолм). Точно Ко- 
гато настъпва моментът за подписване на договора, ре- 
Жисьорът разбира, че Вече е здраВ. 

„ВсичКо беше сВързано. СнимКите се превърнаха В един 
Вид “лечебен процес”, “реашр ргосезз” - несъмнено най- 
ВдъхновяВащото нещо, Което съм правил през целия си 
професионален Живот! ЗатоВа смея Все пак да Кажа, че 
този фим ми спаси Живота”, Казва Рунге за филмовия 


сайт, 


Какво предстои на Рунге В бъдеще? СнимКите на два бри- 
тански филма: единият е фантастика, а действието на 
другия се развива В Лондон през 1845, разкрива режисьор- 


ът за „Дагенс Нюхешер”. 


Стокхолм, 22 февруари 2019 г. 


Елица Иванова 


1 Стелан СКаршгорд, шВведсКи актьор, познаш на българскаша 
публика с филми Като „Амистад“ „Догви“ „Добрият Упл 
Хъншинг“ „Маттша Ма!“ (бел. ред.) 


Дворецът за изкуството 


На 1 марш 2019 г. ВъВ фи- 
лиал ДВореца на 
Националната галерия се 
ошКри изложбата 
„ДВорецъш за изкуство- 
то”, посветена на Кулшур- 
ната история на една ош 
най-старшпе сгради В цен- 
тшъра на София, шясно 
сВързана с историяша на 
града и на България. 
Кураторът на изложбаша 
Анелия Николаева обясня- 
Ва шаКа идеяша на проек- 
та: 

Дворецът се представя със 
своя характер, КаКъйто е 
бил на границата между 
ХКХи ХХ Век, той се раз- 
бира и Като физическо 
пространство, създадено 
Както от архитеКкти и ху- 
дожници, таКа и от хора- 
та, Които са го обитава- 
ли. ДВорецът е топос, ияс- 
тото на Властта и Култу- 
рата, метафоричен образ 
за фигурата на държавния 
глава, на Княз Батенберг и 
на цар Фердинана. 
ЕКспозицията заема прос- 
транствата, В Които е 


протичал официалният им 
Живот. Тя е обвързана с ис- 
торията на новото бъл- 
гарското изкуство от Края 
на ХХ - началото на ХХ 
Век. 

Основната идея е да се 
проследи неговото зараЖ- 
дане и развитие В следосдво- 
божденсКа България чрез 
ноВ фоКус, насочен Към 
Връзката на изкуството с 
държавата, на нейните 
Културни политики. 
Експозицията е изградена 
около няКолко смислови 
центъра. Единият от пях 
е Колекцията от Картини 
на цар Фердинана, част 
от Която се намира днес 
В Националната галерия. 
Другште акценти са пър- 
Више придворни худоЖжни- 
ци българи, Както и ос- 
новни събишия В худо- 
жЖесшВения Живот на 
България, пресъздадени 
чрез докуменши и специа- 
лен подбор от пВорби. 
Изложбата ще продължи 
до 12 януари 2020 г. 


к 


ОФ ОН 


мл. 

ИМ ри” 
Да си идва по-бързо 
Димшпър МариноВ, да сяда 
на телевизионната маса и 
да започне да обсъжда Ва- 
жЖни Културни теми от жЖи- 
Вота на националната ми- 
нистерска п парламентарна 
бохема! Сега Вече има бъл- 
гарин, Кошпо е достоен да 
спори с Вежди Рашидов! 
Нали си спомняте, че пред- 
седателят на парламеншар- 
ната Комисия по Култура и 
медш: ошвя правото на Тео 
УшеВ да му дава аКъл, поне- 
Же „Оскар“ не е печелшл. 
В нощта на „ОсКаршпе“ 
пелевизишпе показаха едно 
българсКо знаменце, развя- 
то от актьора Димшпър 
МариноВ. После В онлайн 
изданията бяха направени 
анализи на Жеста му Към 
нацияша. Все пак, не се 
стигна дотам да питат 
участието на Димшпър 
МариноВ В един „ОскароВв” 
фшм успех ли е ши неуспех 
за България? Но поВа Оеше 
добър тест дали Все още 
има форум за различни мне- 
ния. Димишър МариноВ не 
събра единодушието на на- 
цията. Думише му за чер- 
ните и белшпе В САЩ пре- 
дизвикаха автори да се из- 
Кажат срещу него. А Всъщ- 
ност, Какво искаше да ни 
Каже ЖиВвеещият там бял 
мъж? Все забравяме, че В 
обществото има и гласове, 
Кошпо не одобряВаме, с Ко- 
што не можем да се съгла- 
сим, но те съществуват. И 
понеже мненияша, Който са 
анти други хора, се инсти- 
шуционализират В пелеви- 
зшп, Като СКАТ „Алфа“, „24 
България“, Димишър 
МариноВ ни се стори изли- 
шен глас, развяващ флагче 
насред голямото Веене на 
националния флаг по площа- 
ди и ВърхоВе само дни след 
плодова. 


Съдържанието на аВтори- 
петшното списание СТО 

не е безплатно, но поняКо- 
га там се появяват ста- 
паши със свободен достъп 
Като например шази, оза- 
главена „КаКВо е дигитал- 
на трансформация? Един 
необходим разрив“. 
Статията разказва за 
„мъчителния подвиг“, пред 
Кошпо са изправени С1О- 
тата на Корпоративна 
Америка поради необходи- 
мосштта да проумеят сми- 
съла на словосъчетанието 
„дигшпална трансформа- 
ция“ и да Видят В него не- 
що повече от модна фраза. 
Проблемъш, според стапи- 
ята, пдва опа рекламната 
и пропагандна злоупотреба 
с термина. Топ се е пре- 
Върнал В „мейнстрийм“, 
преди да е бил осмислден 
(както се случи с термина 
„електронно праВшпел- 
стВво у нас“, например). За 
СО-таша този термин е 
„В най-добрия случай обър- 
КВващ и безсмислен В най- 
лошия“ 

Според цшпираншпе В ста- 
папията данни, за провежда- 
нето на дигшпална тран- 
сформация до 2019 г. В 
САЩ са Оши предвидени 
4090 оп Всички паехноло- 
гични КорпорашиВвни харчо- 
Ве. ТоВа са над 82 прцили- 
она! И тъй Като дпгштпал- 
ната трансформация съв- 
сем не е само преминаване 
Към нова архишекшура, но- 
Ви лоКални системи, нови 
услуги и други шакиВа Кон- 
Кретни, осезаеми неща, а 
и по-абстраКшни Като 
„преосмисляне на начини- 
те, по Кошпо организации- 
пе ползват паехнологишие, 
хората и процесште“ (по- 
Ва, според Джордж 
Уестърман, глаВен изследо- 
Вашел В МП по дигитална- 
па икономика), междуве- 
домсшВено сътрудничест- 
Во и съвместяване на Оиз- 
нес-фшософии, можем да 
си помислим, че този тер- 


Голямото беене 
на пелевизпонни бапрацио 


На 3 март телевизишие се 
състезаваха Кой по-добре 
ще предаде емоцията на 
Шшока и полшпичесКата на- 
редба Край словото на пре- 
зиденша Румен Радев. 
Церемонията по честшВане- 
то на 141години се превър- 
на В триумф на Гпнес- 
оВото мислене. В Кърджали 
подготВвиха телевизионна 
сценКа, наречена ршпуално 
пиене на Кафе при даскала, 
В Стара Загора провлачиха 
огромен национален флаг. 
Но поняКога оп пакива 
„празнични ефири“ се случва 
да изпадне и разговор, Кой- 
то ще назова „мечтан“. 
Инна Пелева беше гост на 
Анна Ангелова и Димшпър 
Стоянович. Празникът 
стана повод за разговор 
КаКкВо разказваме и един ли 
е разказъш за националните 
ни победи, КаКкВо и Кога из- 
Важдаме ши не разкриваме 
Като факти. 

Само че до Вечерша споме- 
нът за пози разговор беше 
смазан от многобройни из- 
дияния КаКВо е българинъш, 
дали руснаците са го осВо- 
бодщли ши той е избрал да 
го освободят. Както Каза 
Николай Кузманов, Водещи- 
ят на едно ново предаване 
по БНТ2 „Епнофокус“, 
Българинът е шаКъВ народ! 
И обясни, че българинът 
чесшВал трети марш, ама В 
пия дни Важно му Ощмо да 
хапне и да пийне. Дълго Вре- 
ме имшпиращияш Слави 
ТрифоноВ Водещ търсеше 
Кой е отгоВворникът на ду- 
ховия оркестър от Троян, а 
Като го намери, му зададе 
такъв Въпрос, след Кошпо 
чоВекът само изсумпия. В 
сайта на БНТ пък, наред с 
лиКа на президента и анонс 
за филма „Възвишшение“, бяха 
сложшли и Клипчета със 
стихове за 3 марш, ама оп 
2018 година. В надписшпе 


им седеше честишткКа за 140 
години от ОсВобождението. 
Все пак, беше по-добре, ма- 
Кар ис година назад. След 
това на шяхно място В 
сашпа се появи надпис: Хляб 
с маслини и розмарин. 
Необходими продуКши... 1 
празно поде. АКо няКой сле- 
ди сашпа на БНТ, ни годи- 
ната ще разбере Коя е, ни 
хляб може да си направи. 
Но поне е гледал „Възви- 
шение“ БНТ избра 3 марш 
за премпера на Кинофшма 
по телевизията. Може би 
има филми, Кошпо трябва 
да си останат В Киното. 
На места сякаш бяха шми- 
тирани сръбски филми за 
други Войни и за други оби- 
ри. От репликшше се чуВваха 
псувните, Въпреки цялото 
старание на актьорште да 
изговарят ВсяКа дума с 
трепет и Внимание. А ча- 
сът не беше ншкак подхо- 
дящ за псувни В ден на бу- 
дуващо национално съзна- 
ние. Може би действието 
се развиваше прекалено бав- 
но за пелевизионния екран. 
А КаКкВо ще стане след годи- 
ни, Когато бъде забравена 
еуфорията оп безспорния 
успех на Кинофшма и Оъде 
гледан само Като поредния 
телевизионен фим? Все пак 
е хубаво, че има фшми, Коц- 
то са праВени за Кинозри- 
телшие, а не са нагодени 
Към телевизпяша. В Края на 
празника пашосъш по Оъл- 
гарското и пронияша Към 
„българина Като народ“ ош- 
минаха. 

На 4 марш БНТ избра друг 
Кинофшм - „СВетъш е го- 
лям и спасение дебне оп- 
Всякъде“. След разКаза за 
спасението на родината, 
май че пдва ред на разказа 
за бягството оп държава- 
ша. 


Жана Попова 


Назобаването 
на Звяра | системи 


мин е евфемизъм за ма- 
щабно Крадене, провеждано 
под Камуфлажа на органи- 
зационни реформи. Знаете 
КаК е: обучения, преКВвали- 
фиКкация на персонала, из- 
следователска дейност... 
Могат да се точат до 
безкрай. Но все паК, става 
дума за частния сектор В 
САЩ и нап-Вероятно 
страхът от дигипалната 
трансформация на бизне- 
сшпе е съвсем реален; и 
много Компании са наясно, 
че няма да оцелеят В но- 
Вата среда. 

ДВижещите сши на тран- 
сформацияша, според сша- 
пияша, са главно дВе: про- 
менливише и често не- 
предсКазуеми потребности 
на хората ош сшоКи и ус- 
дуги; и трансформацията 
на продуктите В услуги - 
Всичко Въ физичесКия 
сВяп, Което може да се 
сдобие с дигитално Копие, 
се сдобиВа с такова. 
Проспершпет ще има 
там, Където ПГ лидершпе 
успяват да си паршнираш 
с администраторште 
(С1О0-шашта), и там, Къде- 
то изграждането на диги- 
тални услуги ще успее да 
„стимулира ангажираност- 
ша на потребителите“. 
Тук обаче ще припомня, че 
цитирам сштапшия В СО и 
пя предстаВя проблемите 
с дигипалнаша трансфор- 
мация през погледа на Вис- 
шия КорпоратиВен мениджЖ- 
мънш, не на общесшВото. 
Споменават се менящите 
се непредвидими нужди на 
потребителите, но никъде 
не се шВърди, че целта на 
Компаниите е шяхното за- 
доВоляване. Споменава се п 
„стимулиране на ангаЖжира- 
ността на потребшпели- 
пе“, но ншпо дума за хро- 
ничния глад за данни, Кани- 
бализиращ личния ЖиВопа 
на потребителите. Може 
би наистина част оп съби- 
раната информация служи 
за подобряване на обслуЖ- 


Ването, но главната цел е 
печалба. А ако е таКа, защо 
да Съдат предвиждани жЖе- 
дания, ако пе могат да 0ъ- 
дат провоКирани ши пък 
манипулирани, за да гаран- 
шираш печалбата? 
Всъщност, пак иде реч за 
онази нова, мутантна фор- 
ма на Капитализъм, Която 
мрежЖа/паяжина Вече обгоВва- 
ря Като „плашформен Ка- 
пипализъм“ (по Ник 
Срничек) и Която можем 
да срещнем на други места 
Като „капитализъм на над- 
зора“. ТоВа, Втморошо, е по 
Шошана Зубофф, чиято но- 
Ва Книга се появи съвсем 
наскоро. Книгата на 
Зубофф е озаглавена имен- 
но таКа: „Ерата на над- 
зорния Капитализъм: бордба- 
та за човешко бъдеще В 
новите граници на Ввлас- 
пта“. ТоВа е обширно из- 
следване на начиншие, по 
Кошпо биваме Колонизира- 
ни, досущ Като пауземци, 
от големите Компанши- 
КонКистадори; на начиншпе 
по Кошпо те успяват да 
извлекат принадена стой- 
ност опа нашето поведе- 
ние, да го превърнат В 
прогностичен продукт, да 
търгуват с него или да 
разиграват с него залози на 
нещо, Което Зубофф нари- 
ча „поведенчески фючърсен 
пазар“ |Бевамошга! Аиигез 
тагкей. 

Ендшпм? Гледайки и че- 
пейки интервютата на 
Зубофф, остаВам по-скоро 
с чувсшВото, че това е са- 
мо началото на цграша, 
началото на опшпомяване- 
то на този невиждан звяр, 
на пози нов Вид Капшпали- 
зъм. Топ Вече бива назова- 
Ван, бива сочен, за него ве- 
че се говори. 


Рапна Маркова 


1 СО е съкращение от Сше! 
шогтайоп о сег и значи гла- 
Вен информационен дореКктор 
плп дпректшор по информацион- 
ни технологии - длъжност оп 
Висшия мениджмънт. 
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Роземари Трокел, Без назв, | 
(Машина за Живопис), 1990г 0. 
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РашКо Сугарев 2019 


> |” През 2019 г НДФ „13 Века 
Гиз България“ организира за два- 
| десет и Втори път 
Националния КонКурс „Рашко 
Сугарев” за Къс разказ. В 
| Конкурса могат да Вземап 
ь участие автори до 35 годи- 
Н ни, чишпо разкази са пубдли- 
лоби Кувани В периодичния печат 
г или В Книга през 2018 г. 
Жури В състаВ Димшпър 
КоруджиеВ (председател), 
Теорги ВеличКоВ, Деян Енев 
и Теодора Димова ще опреде- 
ла носителите на: 
Т награда - почетна грамота 
и 700 АВ.; П награда - почеш- 
на грамоша и 500 лВ.; Ш на- 
града - почетна грамота и 
400 АВ. 
От 1997 г. досега В липера- 
турния Конкурс, провеждан 
от Фонда, са отличаВани 
имена, Като Алек Попов, 
Теорги ГосподиноВ, Йордан 
Ефтимов, Ангел Игов, 
Стош РошкКеВ, Борис 
Минков, Оля Стоянова, 
Димшпър Ганев, Йорданка 
Белева, Силвия Томова, Васил 
Георгиев, Андон Стайков, 
Александър Шпатов, Антон 
Терзиев, Владимир Подеганов, 
Яница Радева, Росен 
КарамфшлоВ... 
Церемонията по награждава- 
нешто ще се състои на 23 ап- 
ри - СВетовния ден на Кни- 
гата, авторското право и 
чепящите хора, от 16:00 ча- 
са В Галерия „Средец“ на 
МинистерстВото на Кулшу- 
рата, София. 
Изпращашпе Вашшие шВвор- 
би В 5 еКземпляра на харти- 
ен носшпел с информация 
Къде и Кога са публикувани, 
с КратКа автобиография и 
телефон за връзка на адрес: 
София 1421. КВартал 
Лозенец, пл. „Проф. Васш 
ТероВ” Х 1. НДФ „13 Века 
България”. За КонКурса 
„Рашко Сугарев” 
Про допълнителни Въпроси: 
02 963 48 07; 0889 648 927 


Краен срок 25.03.2019 г. 








Ра Размиване 


Изуб ба на Роземари ТроКел 
В галерия Структура 


Роземари ТроКел е значимо име съвременното изкуство. 
Нейната изложба В галерия „Структура“ се осъществява 
Олагодарение на подкрепата на германсКкия Институт за 
международни отношения Ша, Кошпо работи за популяри- 
зирането на немсКата Култура извън странаша, и на 
Гьоте институт София. Изложбата е част от серия оп 
монографични изложби, подкрепени от Ша, кошпо ВКлюч- 
Ват Зигмар ПодКе, Георг Базелиц и Герхард Рихшер. Това, 
че Роземари ТроКел е Включена В Компанията на Живите 
легенди на съвременното немско изкуство, говори ясно за 
нейния статут В Германия. Възможността българската 
публика да Види изложба на художник от тази Величина е 
добра новина. Подобни изложби Все още са рядкост у нас, 
но Все пак ги има. В последншпе десетина години В 
София Видяхме изложби на Деймпън Хърсш, на Кристо, 
на Улай. Да се надяваме, че В Съдеще ше ще зачестяват. 
ТоВа дава Възможност п на художницшие, п на публика- 
та, и на Културните институции, а и, да се надяваме, на 
Колекционершпе В България да си сверят часовниците. 
ТоВа не означава, че прябВа да се отнасяме идолопоклон- 
ничесКки Към гостуващите зВезди, ншпо пък да ги прене- 
брегваме с провинциално КомплеКсарсКо ВисоКомерие. 
Първото, Което прави Впечашление В изложбата на 
Роземари Трокел, е голямото разнообразие на използвани- 
те меди: шеКстшина „Живопис“, рисунКа, фотография, 
инсталация, Видео. От печатното издание с тпекстоВете 
за нейното тВорчесшво стаВа ясно, че пя прави също 
скулптура и Керамика. Това сВободно и едноВременно с 
тоВа дистанцирано бораВене с медията е характерно за 
много съвременни художници, ВКлючшпелно и български. 
Границата между традиционните п новите медии е зали- 
чена и те се използват еднакво ефективно В зависимост 
от КонКрешната идея, Която стоп В осноВата на ВсяКа 
отделна работа. Работите на Роземари Трокел са поред- 
нияшт пример за пова, че не медияша прави съвременна 
една работа, а начинъш, по Кошпо се борави с нея. Това 
особено Важи за рисунКаша, Която стои В центъра на на- 
стоящата изложба и изглежда най-традиционна п най-ош- 
далечена от новите медии. Всъщност, 6 рисунките си 
немсКаша художничКа изглежда, поне за мен, найх-интерес- 
на и провоКативна. 

Роземари ТроКел не е от художниците, за Кошпо можем аа 
добием представа п да запомним с една отделна рабоша. 
Работшпе на Базелиц ши Рихтер, например, се запечатват 
лесно В памешта п е достатъчно да сме Видели няколко 
техни работи, за да добием представа за шВорчестшвошо 
им. За технише рабоши Все още е В спла традиционното 
естетическо понятие „стил“. Не е шаКа при ТроКел. Про 
нея не можем да говорим за „сшш“ и причинаша за това 
не е разнообразието на медшшие, с Кошпо си служи. В 13- 
Вестен смисъл, шя е от художниците, Кошпо съзнателно 
работят срещу идеята за спа, за разпознаваем Визуален 
идиом, Кошпо се свързва с името на даден художнш п има 
характера на своеобразен фирмен бранд. Най-ясно това се 
Вожда В нейншие рисунки. В солово отношение, те са п3- 
Ключително разнообразни. АКо ги Видшм поотделно, можем 
да решим, че са правени от различни художници. Това, Кое- 
то ги свързва обаче, е Концептуалният подход. Във Всички 
тях има нещо странно, Което се долавя Веднага, но трудно 
може да бъде назовано. При по-Внимателно Вглеждане ще 
установим, че В тях Винаги има няКаКкъв елемент, Който 


на идентичността 
6 неразмши КоншеКкст 


саботира първоначалния прочшп п ни пречи да идентифици- 
раме ясно онова, Което Виждаме. Това спящо по Корем 
момче В „мезга“ (2000 г.) с ръка, отпусната Край леглото 
Върху пушка, лежаща на пода. То спи ли ши е мърпво? 
Лицата на тези Красиви спящи млади мъже. Те спят ли или 
са мършВи? 

ПоВечето от рисунките на Роземари Трокел, Както и оста- 
налите работи В изложбата, са озаглавени „Без название“. 
СВикнали сме да Виждаме такива заглавия до абстрактни 
платна или сКудлотури, защото там нямаме репрезенштация 
на нещо, Което може да бъде назовано - чоВеК, предмет, 
традиционен Жанр, местност, събшпие п пън. Немската ху- 
дожничка е поставила такиВа заглавия и на работи, Кошпо 
изглеждат съвсем Конкретни - портретни рисунки, фшто- 
графш и др. С това Като че ли подчертава, че иденшифи- 
Кацията на образа с онова, Което изобразява, не е нужна, 
че образът е тук, за да ни каже нещо за нас самшпе и на- 
шише навици да мислим и Възприемаме Видимото. 
Основното В шях е подриването на идентичността на не- 
щата. Това най-ясно е демонстрирано В серията от рисун- 
Ки, В Кошпо пя Комбинира образшпе на Бертолт Брехт 1 
Бриджит Бардо. И дВамаша с инициали В.В. Резуташъш е 
няКаКВо хибридно лице, ншпо мъж, ншпо Жена, с устните 
на Бардо и челото на Брехт. ОпОлъсКВащо не защото е 
„грозно“, а защото не позволява идентификация, защото 
сВързва несъвместими значения, представи, митове. 

В изложбата има и една „Машина за рисуване“ от 1990 г, 
Която произвежда еднотипни абстраКтни платна с черни 
ВертиКални ивици с неправилна форма. ИВвиците се получа- 
Ват оп проКарването по платното на няКолКо пръчки с 
парчета Коса на Върха им. Кичуршше са Взети от Косшпе 
на цяла дузина звезди на съвременното изкуство - Георг 
Базелиц, А.Р. Пенк, Андреас Шулце, Кики Смшп, Зигмар 
Полке, Алекс Катц, Мартин Кипенбергер, Синди Шърман 
и още много други. Преди да разбере чшп са Кичуршпе Коса, 
зршпелят не би обърнал особено Внимание на платната. 
Когато Види именаша, Когато си даде смешкКа, че поВа са 
униКални части от телата на тези художници, Веднага за- 
почва да се Вглежда усърдно В динишие п да търси разди- 
Ки. Роземари ТроКел по ироничен начин е свързала уншкал- 
ното с механичношо В производството на Каршиншпе, по- 
стаВяйки зрителя В неудобната позиция мъчшпелно да се 
опшиВа да идентифицира повтарящите се линши, Вместо 
да махне с ръка и да Каже, че те са еднотипни. Ншпо 
едното е Вярно, нито другото. Отново идентификацията 
е блоКирана. 

По повод на машината на ТроКел, се сетих за една друга 
машина, създадена дВе години по-рано, през 1988 г., от бъл- 
гарския художник Любен Костов. Неговата машина беше 
от дърво и имаше по-различен смисъл, тя даваше Възмож- 
ност на Всеки да бъде абстрактен художнш, но така пуп 
иначе, п В двата случая имаме подигравка с романшическо- 
то поняшие за генш. Машината на Роземари ТроКел е на- 
речена „шедьовър“ от Урсула Целер и е показвана по света 
В изложби Като настоящата. Не съм сигурен Колко човека 
В България знаят Кой е Любен Костов и помнят неговата 
машина. Разликата между него и Роземари ТроКел не е В 
идешпе и таланта, а В социоКултурния, шкономическия 1 
полшпичесКия Контекст, В Кошпо се пояВвяВат пехнште ра- 
боти. По отношение на този Контекст, усшието на 
ТроКел за подриване на идентичността не работи. И то 
изцяло В нейна полза. 


Корш Васев 


ДИМ МНННИ Фо 


Брой 8, 8 марш 2019 г. 





За Дарс фон Прие 
6 Която Живеем 





Мат Дшън 

8 Кадър 

от Къщата, 

Която ДЖак построи 


1 Веп КешрзЬегг, Саппез 2018: 
Гатз Хоп Тпег Кейигпз го Саппез 
ийт Тпе Ноизе Тпа! Гаск Ви 





В една оп множесшВото негативни рецензии за „Къщаша, Която Джак 
построц“ се тВърди, че филмъш е „отблъсКВащ и гротесКов дори за 
стандартите на фон Триер“1. Разбира се, че е такъв, можем да се съгла- 
сим с усмивка - а Какъв иначе да бъде? КаКВо би могло да е завръщането 
на датсКия режисьор, аКко не доКарващо до Крайност хумора, заради Кой- 
то В продължение на седем години бе обяВен за регзопа поп ва опа фес- 
тиВала В Кан, и изопачаВащо до гротесКа социалното и художествено ли- 
цемерие, Което направи Възможно това да се случи? Каква друга роля да 
приеме самияш Триер, ако не шочно онази, Която се очаКВа ош него: на 
злодея, Който чрез привиден Коменшар-обяснение на собстВвеншпе си 
тВорчесКи принципи Всъщност отправя повторно, още по-силно предиз- 
ВиКателство Към невидимшие граници на социалното лицемерие, на оно- 
Ва, за Което е позволено, и оноВа, за Което не е позволено да се говори. 
Тъжнаша прония е, че докато Триер успява да изиграе ролята си досша- 
пъчно добре, хвърляйки насреща ни провоКации, чийто смисъл е далеч по- 
подривен от леещото се на екрана насилие, публиКкаша - поне В лицето 
на Критическише рецепции, Кошпо филмът получава - Вижда насреща си 
просто един неспособен на емпатшия егоцентрик, Който, давейКки се В 
собственото си безсшие, окончателно преминаВа границата на лошия 
Вкус. 

В шшпичния режисьорски стил, „Къщаша, Която ДжЖак построп“ е струк- 
туриран В пет части, наречени „глави“, и завършВа с епилог, наречен „Ка- 
табазис“. Слизането В подземния свят, зрелищно разгърнашто 6 епилога, 
задава рамката на филма, докато пеште части ретроспекшивно пред- 
ставят няколКо „произволно подбрани“ епизода от развитието на Джак 
(Мат Дшън) Като сериен убиец. Всичко шоВа е съпътствано от разго- 
Вор зад Кадър между Джак и неговия Водач 6 Кръговете на Ада (Бруно 
Ганц). И, Както Водачът не може да е друг, освен самият Вергилий, така 
и разговорът не е само разказ за престъпленията на ДжЖак: маскиран Ка- 
то философсКи дпалог за изкуството, Виртуозностша, насилието, разго- 
Ворът между двамата е Крапно забавен В сВоята псевдосериозност п ед- 
ноВвременно с това - Крайно сериозен с пемише, Кошпо поставя, маКар и 
на шега. Защото Триер много добре знае, че дори и да отречеш един Въ- 
прос, превръщаШшки го В смешКа Веднага, щом си го задал, Въпросът Вече 
е бщм поставен и той продължава да пшежи на мястото си. Тази маКтика 
работи безкомпромисно В рамките на целия фим - още повече, че фшло- 
софсКият фундамент на диалога бива шу пронично разКолебан, шу сша- 
билно подКрепен оп поредиците от моншажно съпостаВени образи, съ- 
пътстВащи няКош оп нап-Важниште моменши 6 диалога между двамаша. 
ТаКа, още преди десетата минуша с помощта на паралелен монтаж, раз- 
бишпото лице на Ума Търман се превръща 6 идеалната Кубистична Карши- 
на, а следващите престъпления са поднесени успоредно с Все по-разноо- 
бразни, но и прецизно подбрани образи-иКони, хшцно наслагващи се пред 
погледа ни: от Ушлям Блейк и Пол Гоген до медицинсКкшпе фотографиц на 
Плом Дюшен, от Класическшпе Картини, изобразяващи сцени на лов, до 
сцените, В Които фотографиранише оп Джак мършВи тела силно напом- 
нят невъзможнише пози на Ханс-БелмероВвише КуКли, от Оезупречншие 
архишеКтурни чертежи до Купчиншше мършВи тела, изривани с Обулдозери 
В Бухенвалад. Дори и В епилога, В Който филмът прави грандиозен меша- 
физичен завой, Високата стилистика и идеално изчислената Композиция 
на Кадри-цишати Като този с „ЛодКата на Данте“ умишлено се редуват 
с Контрастни 1о0- сцени и смешни специални ефеКктши - Капо заснетата 
сякаш с мобилен телефон сцена, В Която Джак и Вергилий се провираш В 
тесните подводни тунели, или Като преднаша, В Която двамата слизат 
В Ада, затворени В Оутшафорни сапунени балончеша. 


АКо изостаВим привидния психотршър сюжет, Кошпо би ни тласнал В из- 
лишно търсене и излишно разочарование от липсата на плътно изграден 
психологичесКки портрет на сершпния убиец, и Вместо поВа се Концентри- 
раме Върху паралелно протичащия на Визуално и словесно ниво меша- 
разказ, ще Видим, че и изборът на сампя Жанр Като че ли функционира 
на метаниво - Като алегория на разобличшпелния исторически трилър с 
елементи на сатира, Кошпо режисьорът В дейсившпелност исКа за рази- 
грае. Докато В Критичнише прочиши на филма натрупването на Визуал- 
ни, музиКални, лшпературни и Въобще ВсякаКъВ пип Културни цшпаши из- 
глежда, ако не Като безсмислено подмяшане, по Като тВърде лесно 
Жонгльорство, В рамките на една по-отворена инштерпрешация, сКлонна 
да последва аргументите на Триер, „Къщата, Която Джак построп“ пред- 
ставляВа ншпо поВече, ншпо по-малко отблъсКВваща, но безпогрешна ди- 
секция на поВва, Което най-общо може да наречем западна модерност. За 
зрителя, Кошпо реши да поеме по пътя на шози прочши, бързо ще стане 





ясно, че нарастващата ЖестоКост на серийния убиец е пропорционална 
на неговата нарастваща ловКост, на прецизността и изчислението, или с 
други думи - че действията му са Въплъщение на една инструментална 
рационалносш, Която се държи Като „орган на Калкулацияша“, на плана, 
остаВайКи неутрална спрямо целите и следователно, еднакВо чужда на 
Всички афекти. Че това ни препраща Към процесшпе на рационализация В 
западното общество и Към онези нейни Възможни девиации, на Кошпо 
модерната история Вече е станала свидетел, е безспорно - недвусмисле- 
но доказателство за същото е и фактъш, че последното от поредицата 
убийства - Върховното престъпление на ДЖак, замислено Като поВторе- 
ние на реален нацисшКи еКсперименш - се състоп именно В ужасяващаша 
ефикасност да бъдат убити няколКо човека с един единствен Куршум. 


Любопитно е, че Триер прави една Важна Връзка, Която на пръВ поглед не 
е очевидна - поКазва ни, че, парадоксално шли не, чудовищното израждане 
на рационализацияша минаВа през фигурата на Виршуоза. За да е пълна 
пронияша, проблемът за Виршуозношо, В чиято странна същност е да 
бъде едноВременно образец, но и изключение, едновременно да задава, но 
и да деформира праВилото, да тласКа нормата Към собствената 1 муша- 
ция „отвътре“, ВъВ филма придобива директен образ най-напред В доКу- 
меншалншпе Кадри на Глен Гулд, изпълняващ Голдберг Варшацишпе В абсо- 
люштно неподражаемата си чудовищна поза с абсолютно неподраЖжаемото 
си пананиКане. Централната теза, Въведена през проблема за Виршуоз- 
ността, е, че Както сцената на престъплението постепенно се усъвър- 
шенства, превръщайки се В сцена на изкуството, шаКа и усъвършенства- 
нето, прецизността и В Крайна смешка Вирпуозността на изпълнението 
сами могат да породят чудовищност. ИстинсКки силното В подхода на 
Ларс фон Триер обаче е, че размишлениешто над престъпленияша през 
перспективата на изкуството не е просто метафора, Която има за цел 
да сравни механизмите на двете, изграЖждайки няКаКкВва формула от рода 
на „убийството е изкуство - изкуството е убийство“. Напротив, поре- 


ри Къщаша, 


дицаша от Културни цитати п художествени артефаКши, Кошпо ни Ои- 
Ват поКазани, трябва да бъде мислена 6 своята историческа Конкрешика 
- става Въпрос за реални художесштВени артефакши, Кошто се Вписват В 
една съвсем реална Културна и политическа история, 6 чието пряКо на- 
следство ЖиВеем днес. Напълно предвидимо В този смисъл е, че В един 
от Ключовшпе моменши на разговора между Джак и Вергимшй ще Видим 
ВеличествВен дъб да се издига В един от лагершпе на смършша и не друг, 
а самият Гьоте, „персонифиКацията на хуманизма, достойнстВото, Кул- 
туратша и добротата“, ще се окаже „Внезапно присъстващ по средата на 
едно от най-големшпе престъпления срещу човечеството“. Ларс фон 
Триер не се смущаВа да покаже - и шо нап-напред на публикаша В Кан - 
че най-високите Върхове на Кулшураша Крияш 6 подножияша си най-злове- 
щите П проявления и дВете са неотделими не просто по сшаша на по- 
Ва, че същесшВуВат съвместно, а по силаша на формиращаша Връзка 
между тях. 


Ето КаК тпоВа, Което първоначално изглежда Като натрупване на худо- 
ЖестВени цшпати, 6 хода на филма се оКазва стройна аргуменштативна 
постройка от исторически Конкретности, чието финално изграждане В 
Крайна смешКа намира своя пряк Визуален аналог В последната постройка 
на Джак - 6 неговата съвършена Къща от трупове. Като съвременна ху- 
доЖестВена инсталация насред хладната флуоресцентна сВетлина на хла- 
дилнаша Камера, шази постройка - В действителност силно напомняща 
шВорбите на братшяша Чапман - може да се приеме Като сВоеобразна ис- 
шторичесКа раВносмешкКа. В шоВва се състои и сериозното предизвикашел- 
стВо, с Което Триер се завръща - В демонстрирането до Каква степен 
цялата пази сбирщина от цшпаши, образи и трупове, Която Виждаме 
туК, представлява самата носеща стена на Културно-историчесКаша си- 
туация, В Която се намираме, и до КаКВа степен шя е определяща и 
струКктурираща собствените ни худоЖжесшВени и полшпичесКи разбирания. 
„ХубаВа малКа Къща, ДЖак, абсолютно използваема е“, чуваме гласа на 
Бруно Ганц, чишпо думи Внезапно разкриват неподозиранашта близост с 
повтарящите се образи от Целановаша „Фуга на смъртта“: „Човекът 
ЖиВее В Къща“; „смъртта е от Германия майстор“; „уцелва с оловен Кур- 
шум уцелва пе точно“. Ларс фон Триер ни посочва, че това е матерпа- 
дът, даден ни от европейсКата модерност, и шоп диКтуВа формаша, 
Включително художестВената форма, В Която се прави изкуство - В Коя- 
то се прави Кино - днес. ТоВа ни е подсКазано и от таКа Коменшираното 
„егоцентрично“ решение на режисьора да Вплете Във филма си емблема- 
тични Кадри от предишни сВоп произведения, и то да го напраВи непо- 
средстВено след Коментара на Вергилий за Гьотевия дъо В Бухенвала. 
Представена по пози начин, мини-ретроспектшиВата на собственото му 
шВорчестВо естестВено „наследява“ не само иКоничния статут на обра- 
зшпе от лагершие, но ш фасцинацияша, Която те предизвикВат и В чиято 
логика продължават да фунКционират и днес. Това, Което ВъВ филма е 
наречено с простичКаша, но Ключова дума „икони“, ВписВва самото произ- 
Ведение на Триер В един от големише дебати В съвременната философия 
на образа - нещо, Което режисьорът със сигурност знае, и Което шъКмо 
поради тази причина със сигурност държи да направи по един по-сКоро 
подривно-игрови начин. 


Неразбираемо остаВа защо при цялото изобилие от КршпичесКки реаКкциц 
спрямо филма бива подминаВана очевиднатша му близост с последната 
лента на „добрия провоКатор“ от Кан - Ге те 41 тарве на Жан Люк- 
Годар, представена на същото издание на фестивала. Подобно на филма 
на Триер, пози на Годар, Кошпо представлява безсюжетен моншаж оп 
бързо сменящи се епизоди, подбрани от протежението на цялата исто- 
рия на Киното, и Кошпо 6 този смисъл може да бъде Видян Като продъл- 
Жение на собствения му Нигопте(з) Фи ст та от 1988 г., изгражда своеоб- 
разен събирателен образ на собсшВения Корпус от произведения на сВоя 
режисьор. И дВата филма могат да бъдат мислени Като метаКкоменшар, 
чиято цел сякаш е да експлицира цялостната тВорчесКата философия зад 
този авторсКи Корпус. Същевременно размишлениятша на Годар, Кошпо чу- 
Ваме зад Кадър, почти дублирашт диалога между двамата персонажи В 
„Къщата, Която Джак построц“: размишления за стпашуша на иконите, 
за статута на репрезеншацияша, за репрезентацияша Като ултимашивна 
форма на насилие. Но доКашто Ге Пуге Флтаре е посрещнат оп филмоВата 
КршицКа Като шедьовър, същата стратегия при Триер е разчетена Като 
евтин опит за философстВане със слаби и едностранчиви аргументи. 
Дали наистина разликата между двете е ясно отКкроима или гилдияша на 
филмоВвшпе Кршпици не попада В един предваршпелно и Внимателно зало- 
Жен П от дашсКия режисьор Капан? 


Моника Вакарелова 









За младшпе поКоления на Европа, вината, 

анштисемишизма оп България 

Неотдавна България стана член на Международния алианс за Възпоменание на 
ХолоКоста. Членството на страната ни я превръща В една оп държавите, по- 
ели ангажимент да насърчават изучаването на ХолоКоста, борбата с анписе- 
митизма и езиКа на омразата, да опстояВат принципите на Декларацията оп 
СтоКходм от 2000 г. 

Днес, повече от 70 години след Края на Впораша сВешоВна Война, отноВо на- 
ОлюдаВаме липса на полерантност и прояви на етническа омраза. Какво е от- 
ношението на младите Към знакови събишия от КолеКктивнашта ни история, чия 
е Вината за грешкшпе оп миналото и КаКВво сме научши ош тях? Отговор на 
тези и още много Въпроси можем да си дадем най-Категорично, пристъпВвайки 
прага на едно емблематично място, Където са погребани не само стотици хи- 
ляди хора, но дори последната частица човечност и разбиране - Аушвиц. 
Концентрационният лагер оп години е музей на Жертвите на Холокоста и 
стотици хора опииват да почетат паметта им всеКи ден. Анна Гловина рабо- 
ти там оп почти 3 години. Преди Време решава да обнови Къщата на свошпе 
баба и дядо, Която се намира В малко селце недалече оп ОсВиенцим (полското 
име на Аушвиц). НапусКа Краков и се озовава тук, търсейки рабоша. 
Най-напред отидох В музея на посещение, не бях ходила, откакто бях тийнейджър. 
Беше първият ми сблъсък с мястото Като Възрастен чоВек. Тогава се изненадах 
КолКо много ме развълнува това, Което Казваше гидът. Мислех, че знам „иного по 
темата, но едва сега разбирам, че съм знаела горе-долу Какво се е случило, докато 
сега мога да Кажа, че с лекота проследявам цялата история на събитията, раз- 
Казва пия. 

След това се свързва с хората от музея и ги пиша КаКВви са Възможностшие да 
научи повече за пова място. ОКазВа се, че по същото Време има Курс за еКс- 
Курзоводи. Честно Казано, В началото не бях сигурна, че мога да Върша подобна 
работа, но приятелите и семейството ми ме насърчиха да започна Курса. Винаги 
ще съм им благодарна за това, Категорична е Анна. 

ТаКа Вече 3 години пя се сблъсКВа с историште на хора, преминаВали през ада 
ежедневно. 

ПоняКога се случва да ги разказва десешКи пъти на ден. Анна споделя, че най- 
тежКата част от работата Пе да чете ОележКитше с разкази на бивши за- 
тВорници, Което доста често е част от Курсовеше, през Кошто периодично ми- 
наВат слуЖжштпелите В Аушвиц. 

ЧетейКи свидетелствата на бившите затворници В лагера, не само научих шоКи- 
ращи подробности от Живота там, но се сблъсКах и с емоциите на тези хора. 
Много е трудно, Когато започнеш да си представяш прочетеното и Все по-дълбоко 
осъзнаваш, че маКар и преди „иного Време, това е било реалност. Размерът на 
страха и психологическата болКа - мозъкът просто не може да се справи с това. 
Не само писмените свидетелства могат да предизвикат попресаващи емоции. 
Анна споделя, че наскоро видяла изложба от снимКи на един опа членовете на 
бопдегкоттапдо (шаКа се наричали работните единици В германските нацистки 
лагери на смъртта) - Давид Олере. Коментарът 1 за нея бе изключително Кра- 
пък: Картините Въздействат още по-бързо и точно от думите. 


Да изгубшш сетиваша спи от страх 

На еКскурзоводката Все още не П се е налагало да рабоши с психолог заради слу- 
Жебнште си задължения, но за смешКа на тоВа пя е изработила сВой механизъм 
за справяне с уЖаса. Изисква се Време да свикнеш да не съпреживяваш нещата или 
поне не толКоВва „иного. СВидетелствата на бившите затворници не са Книги, Кои- 
то четете преди лягане. 

Според нея, малките подробности В тези истории са това, Което проВоКира 
Въображението и изостря чувсшвителността полКоВа много, че пе Кара да из- 
питшВаш паревоЖжност; най-ВпечапиляВащи са тези, В Кошпо оштсъсшВието на Ка- 
КВато и да бшо справедливост е най-Видимо. 

Когато чета за селекциите, Които са се провеждали В ЖенсКия лагер В БирКенау, 
се натъКВам на описания на Жени - измъчени, изтощени, премръзнали, няКои от 
тях с Керемидено черВени бузи (използвали са пигмент от тухлите, за да изглеЖ- 
дат по-здрави и по-силни). ОпитвВали са се да стоят изправени, докато мъжете 
от СС ги наблюдават, за да ги подбират, Като дори не обръщат Внимание на Ви- 
димите Кости и рани, Които ясно са се показвали на телата им. Докторът на СС 
трябВало да посочи най-слабите, Които да бъдат определени Като негодни за труд. 
Той избира една по една Всички, Които В очите му са „Живи скелети“, и изведнъж 
се приближава Към новодошлите - момичета, Които са пристигнали В лагера само 
преди 2 дни. 

Те Вече са преминали през подбор на Железопътната платформа при пристигане- 
то. И са от „КъсметлийКките“, Които не са изпратени директно В „банята“ Все 
още са силни, здрави, могат да работят добре през следващите няКолКо седиици. 
ВъпреКи тоВа, лекарят започва да посочва няКои от тях, Които да бъдат изпра- 
тени В газовите Камери. Те дори не могат да повярват КаКво се случва. Основна 
цел на селекциите В лагера е да се отърват от тези, Които не могат да работят. 
Но директорът на ЖенсКия лагер имал още една цел - той исКал затворниците да 
бъдат постоянно ужасени, смятал, че трябва да ги тероризират, за да може ни- 
Кога да не бъдат сигурни за нищо и дори да изгубят сетивата си от страх. 

Гледаш тези млади Жени В перфектно здраВе, Които отиват да умрат, и си Каз- 
Ваш: не е честно... Не е честно? На място, Където няма човечност, няма милост, 
ти Все пак търсиш няКаКВа логиКа, няКаКкво обяснение. И Виждаш, че дори и това 
го няма. 

А Как си обясняват тоВа посетшпелите и намират ли някаКва логика В хроно- 
логията на събитшияша... 


Имат ли стереоштипише националност 

Най-много училищни групи съвсем логично пристигат от Полша. Според ста- 
тистиКите на музея, на Второ място са представителите на Великобритания, 
но Анна споделя, че почти ежедневно има посетшпели п от Италия, Испания, 
САЩ, а, разбира се, има много, и то големи, немсКи и еврейсКи групи. 

И по Време на моето посещение В лагера имаше туристи оп Германия и 
Израел. По-интересно бе тяхното поведение. Противно на очакванияша, а мо- 
Же Оп съвсем логично, германските младежи се държаха изключшпелно смирено 
и почтително. За съжаление, не може да се КаЖже същото за няКолКо групи ев- 
рейсКи паийнейдЖъри, Кошто се смееха Високо и си праВеха снимКи на фона на 
Вратата с надпис “Агрей шасш Ве“. На Въпроса Как се опнасят младежшие, 
предстаВители на различни националности, по Време на посещенияша В лагера, 
Гловина отговори следното: 

Младите посетители - от моят опит знам, че поведението им зависи най-Вече 
от техните водачи и от собстВеното им отношение. АКо иладежите са добре 
подготВени за това посещение, те се отнасят с уважение или поне се държат при- 
лично. За съжаление, не Винаги лидерите на групите Вършат добре работата си и 
това няма нищо общо с националността на хората. Изкушени сме да очаКкВаме по- 
Вече от немците и евреите на това миясто, нали? Но Всъщност защо? 
Отделният човек може да не се чувства ангажиран с историята на това място и 
ние не можем да го обвиняВваме за това. НяКои може би не са достатъчно зрели, 
за да Видят Аушвиц Като наше общо човешКо наследство. Но ВсичКи ние би тряб- 
Вало да показваме известно уважение Към хората, загинали тук. 

Не бих направила ниКаКво разграничение между посетителите предВид тяхната 
националност. Работата на това място ме научи да не поставям етиКети на хо- 
рата заради техния произход. Аз съм протиВ използването на стереотипи. Това 








Стена за разстрел 
В Аушвиц 


т Ада 


„място поКазва КолКо е опасен този подход и до КаКкВи Катастрофи Води. ОсВен то- 
Ва, Когато работите ежедневно с хора от цял свят, Виждате КаК границите, очер- 
тани от националностите и езиците, са безполезни. Когато полагате усилия да 
сте наистина полезни, Всички граници се замъгляВват. 

Надявам се от посещението си тук хората да научават, че не бива да приемаме 
нищо зададеност. Дори В таКа наречените „цивилизовани“ страни на Запад социал- 
ният ред може да се промени... и КолКо лесно при няКои обстоятелства хората - 
ние Всички - можем да се превърнем В звероВе, замислете се. НиКога не бива да се 
случва нещо подобно отново. 

В шоВа няма две мнения. В необратимостта на събшпияша - също. Питаме се 
обаче дали младите поКоления В ЕВропа изпшиВаш гняв или Вина заради случило- 
то се преди шодкоВа години, дали няКой от нас днес може да си прости КаКво 
са сторши предците му, дали търсим наКазание ши предпочитаме смирено да 
наВедем глава. Анна споделя, че В работата си не е чувала ниКаКВи Коментари 
относно тоВа Кой трябва да бъде обвинен за Всичко пода. 

Предполагам, че хората държат „инението за себе си. Имам доста немсКи прияте- 
ли, но нямам поглед Върху цялата нация. Според мен е безсмислено да обвиняваме 
хората за стореното от техните предци, шВърди екскурзоводКата. 


Среща със собстшвеншие ни демони 

Според нея, има много причини, поради Кошпо посещението на Аушвиц може да 
разшири Възприяшияша ни. Мнозина дори Казваш, че пова е място, Което Всеки 
от нас порябВа да посети поне Веднъж В Живота си, маКар първшпе думи, с Ко- 
ито те посрещат на Входа, да са „Гова не е шурисшичесКа дестинация“. 
Вероятно най-универсалната истина, Която Всички тук можем да научим, е на 
КаКкВво сме способни ние, цивилизованите хора. Някои психологически теории Каз- 
Ват, че трябва да интегрираме собствената си сянКа, за да се превърнем В зряло 
човешко същество. Тук всеки има Възможност да се изправи пред една гигантска 
човешка сянКа, смята Гловина, и паКа Всеки може да получи отговор за себе си. 
Дори самата пя, Която е съвременен млад човек, при това добре запознат със 
зВерстшвата на ХолоКоста, споделя, че още не е съвсем сигурна Какво прябВа да 
мисли за НюрнбергсКия процес. 

Още не съм сигурна Какво трябва да мисля за НюрнбергсКия процес. Предполагам, 
че тук - В ЕВропа, ниКой не е бил подготВен за това, Което В Крайна сметка се е 
случвало, а онези, управляващи нашите държави след Войната, също не бяха гото- 
Ви да се справят със случилото се. Ето защо, дори и днес, този Въпрос Все още 
предизвиКВа протидворечия. 

За нея способността да не Виниш, дори Когато знаеш толКоВа много, е сВеще- 
на сша. ВярВа също, че хората прябВа да знаят за Всичко това, дори истина- 
та да не е приятна, защото тези, Кошпо не познават миналото, са склонни да 
го повторят. Анна Гловина определя поВа място Капо Карикатура на справед- 
ливостта. Карикатура, Която В сВоята същност няма дори един повод за ус- 
мивка, а предизвиКкВа само отвращение и срам. 


Тихият троумф на България 

Има ли герош В цялата пази сшпуация? 

Има, разбира се, но поняКога те са Като съвсем шихи ангели. По Време на раз- 
говора ни с Анна Гловина и по Време на обиколКата на лагера на смърта, ав- 
торът на тази статия ще чуе само Веднъж името на сВоята държава. 
ОчеВидно е, че тук се Концентрираме повече Върху историята на евреите В държа- 
Вите, от Които те са били депортирани В АушВиц. ИзВестно е, че дВе държави, 
благодарение на усилията на своите граждани, са предотвратили депортирането 
на своите евреи - България и Дания, обясняВа Анна пред стената, Където са 13- 
писани статисштиКшпе за пова по КолКо евреш са докарани оп Всяка европейсКа 
държава В най-големия Концентрационен лагер по онова Време. По-Късно ще по- 
питаме нашата ексКурзоводКа КаКкВо тпочно мисли за страната ни - и шя ще Ка- 
Же: 

Това просто доКазва, че дори обикновеният човек може да повлияе. Тъжната исти- 
на е, че по онова Време повечето Жители на ЕВропа се решили просто да гледат 
Какво се случва. Българите има за КаКво да се гордеят с това, Което са направили. 
Относно Връзката на страната Ви с лагера, доколкото ми е известно, В Аушвиц 
Все паК е имало поне един българсКи затворник, Който не е бил от еврейсКи произ- 
ход, но за него почти няма подробни сВедения. 

Хияди пъти, на хиляди места споменаването на родината ни е Опло поВод за 
гордост и почно обратното - обиЖждаме се, Когато България не е ВКлючена В 
няКоя Класация, Когато някой забрави да спомене постиженията ни, но шук, на 
това място - тържество на човешКата низост, премълчаването е най-голяма- 
та награда. Дори превръщането ни ВъВ Водеща икономичесКа сила не може да 
донесе полКоВа престиж на страната ни, Колкото отсъствието от онази сте- 
на. 

БишКшпе срещу аншисемшпизма продължават Все таКа да се Водят на много 
фронтове, а срамното петно В човешката история си остава. То няма Как да 
бъде изпршпо. Но познанието може да ни помогне да се преборим със собстВве- 
ншпе си демони. 


Нанси Борисова 


Да се заредиш 
с магическа хармония 


Разговор 
с Емма 
Къркош 


Емма Къркби е иКона 
В бароковата гиузиКа. 
Среща се с ВоКалната 
полифония на 
Ренесанса още Като 
ученичка, Когато пее 
В СКола Канторум В 
ОкКсфорд. Тогава от- 
Крива „историчесКи- 
те“ инструменти, 
Които са използвани 
от Композиторите 
на Ренесанса и 
БароКа, Като лютня, 
харпсихорд, дървени 
духови и струнни ин- 
струменти, чиито 
зВуКк предизвиКВа ней- 
ния естествен отго- 
Ввор. Като учител по 
музиКа и пеВец-ама- 
тьор, тя е поканена 
да пее професионално 
със специализирани В 
ранните епохи ансами- 
бли. Следват дълго- 
трайни партньор- 
стВа с британски и 
чужди изпълнители, 
ансамбли и звуКоза- 
писни Компании. Днес 
стилът й е известен 
В цял свят. Тя е удос- 
тоена с титлата 
„Дама на Бри- 
тансКата империя“ 
през 2007 г., а през 
2011 получава 
КралсКи медал за му- 
зиКа. 

Емма Къркби гостува 
на българския фести- 
Вал „Изкуството на 
бароКа“ Бе дала пред- 
Варително съгласие 
да разговаря с пред- 
ставител на Култур- 
ния Вестник на 
България. Срещнахме 
се В залата на БАН 
преди генералната ре- 
петиция за Концерта 
й. Тя е Красива, свет- 
ла, лъчезарна, отзив- 
чива, спонтанна и 
откКровВена. 


- Госпожо КъркКби, благодаря би, че се съгласихте да разговаряме. Било сте бече 6 
България... 

- ДВа пъти. През 90-пе години на мшналия Век. Доколкото си спомням, първия 
път бяхме В София, а после заминахме за Русе, Където също Концерширахме. А 
Втория - само В Пловдив. Но бяхме Все за КрашКо Време. Спомням си, че В София 
на Концерта ни дойдоха десетина души. Мисля, че се дължеше на недостатъчното 
разгласяване. 

- Сигурно, защото аз не съм чула изобщо, че сте имало Концерш 6 София, а да 
пропусна Ваш Концерт, ако съм знаела, е просто невъзможно. Имаше перпод, 6 
Койпо отсъствах три години от България и си мислех, че тогава сте повали, но 
това беше 6 80-е години. 

- Знаете ли, не мога да си спомня точно. Възможно е да е било и В началото на 
80-те. Защото сега Виждам много промени В България. Но сш спомням, че първия 
път Оеше през септември и пук имаше прекрасни домати и Краставици. Втория 
път беше през марш. И Ояхме тъжни, че нямаше пресни домати. УжЖасно, нали? 
(смее се). Тогава не бяхме и известни, но бяхме много ентусиазирани. Но В Русе 
имаше хора на Концерта. Това си спомням. 

- Вие сте се срещнали със стараша музика още 6 училшце. Бохше ли Казали Какво 
8 музшката на Ренесанса ви привлече Като дете - мелодшкаша, КонструКцияша, 
полифонията, логиката на развбшшие, типа емоционалност, може бп нейната чис- 
тота, строгост? 

- Обичам да споделям музиКа от миналото с други хора - певци ши инструменша- 
листи. И затоВа бях много щастлива В това училшще. И, да, разбулването на му- 
зиката, например, на Уцлям Бърд, за мен Ое изключително преживяване. 
ВоКалната полифония бе преживяване, търсех го и Когато отидох В универсшпеш- 
ския хор. Много ми харесваше, не ме интересуваше дали пея соло ши В хор. 
Привличаше ме и пекстът на пези творби - пази интимност, Която споделяш 
през текста. И после, шази музика е създадена за начина, по Кошпо чоВек говори, 
говориш на хората чрез нея. Може би затоВа никога не съм исКала да пея големи- 
те оперни арии, създавани по-Късно, защото ми се струваше, а и до днес е шаКа, 
че е изкуствено да се разтегля словото. Разбира се, много хора харесват тоВа - и 
Като изпълншпели, и Като слушатели. Но аз съм щастлива точно В пази стилис- 
пшка и съм още по-щасштлива да работя с други, по-млади певци; и да споделям 
Всичко, Което съм научша. Днес правя и това. 

- Първия запис, Който чух с вас, беше иншегралът с пеатралнаша музоКа на 
Пърсел с Ансамбъла за старинна музика п Кристофър Хогууд. 

- Тази музиКа е изключителна. 

- И сега ще пееше музшка от англшкКия Ренесанс. Бихте ди ни Казали с Какво ан- 
глийската старинна музшка е по-различна от музикаша на друго нации? 

- Тя В много голяма степен е предимно Камерна и носи духа на интимност, на 
пихото общуване. Носи атмосферата на нашшпе домоВе. В Англия Във ВсяКа Къ- 
ща се е музицирало. В големшпе семейства, Кошпо са имали много деца, тоВа е 
било основно забавление. Децаша също са сВирели на няКаКъВ инструмент - Като 
лютня или Виола да гамба. Люпняшта Всъщност е Опла навсякъде. Има много хубав 
анекдот, с Кошпо започва Книгаша за музшка на Томас Морли А Рат ап Еазу 
Шигодископ Го Ргасйса! Мияс („Просто п лесно ВъВедение Към практическата музи- 
Ка“). В началото има Крашък диалог, В Кошпо единият Казва: „Имам нужда оп по- 
мощ, шрябВа да отида при учшпел по музшка, защошо онзи ден бях Канен на Вече- 
ря. И след Като се нахранихме, Всички решиха да свирят и пеят. Дадоха ми стра- 
ница оп ВоКалнаша партия, а аз не знам да чета ноти. ВсичКи се чудеха Къде съм 
расъл..“ 

- Всъщност, музшката В Англия е бща п вид социален феномен, шаКа ли? 

- Да, може така да се определи. 

- Но аз имах предвид не само фунКцията на музишкаша 6 Англия, но п нейншие ха- 
рактерисшиКкио 6 сравнение с ранната музика на други страни... 

- Мисля, че много зависи оп месташа, В Кошпо се е изпълнявала, не шолКоВва опа 
събштияша, на Кошпо се е случвало това. Защото хората са имали специални стаи 
с ВелиКодепна акустика, Което е толкова Важно за шази музика. ТаКа шя е оцеляла 
- В пези домове, Всъщност. Ако решшпе да я свирите В модерна, многофунКцио- 
нална Концертна зала с дизайн за опера, за театър, за много говорене, тогава 
акустиката сяКаш поглъща най-финшпе елементи. Защото наистина подходящата 
акустика също свири В пози Вид музшка, пя помага да се чуе Всеки неин деташ. 
Аз работих с много добри млади певци арии от Хендел и те бяха много изненада- 
ни, Когато чуха пеенето си именно В шаКоВа помещение, чиято аКусшиКа е шодКо- 
Ва фино напраВена. Разбраха до КаКВа степен шя помага. Ако искаш да пееш с по- 
малКо Вибрато В сухо място, не може да се получи, шогаВа се налага да променшши 
много гласа си. Но на местата, В Кошпо аз обичам да работя, Където е имало Ве- 
Ковна музикална практика, не се нуждаеш оп никакво допълнително разкрасяване 
на гласа, Всичко става по найх-естестВен начин. Разбира се, шоВа е трудно за по- 
стигане, защото повечето зали са огромни. Но В днешни дни хората Все повече 
предпочитат да слушат Камерно пеене В по-малКи зали. 

- Предимно с оригинали ли работшпе? Предполагам, че изследваше много образци 
на старинната музшка, Както го правят п много ваши Колеги. Защото Видях п 
разни транскрипции на песншпе от програмата Ви. Те не са за люшня и глас при 
положение, че ДЖон Дауланд, ДЖон Данпъл, Томас Кемпиън п Томас Робинзон са 
Оплп лютнисши. Например, една от песнише на Дауланд, Кояшо ще пееше - Еою 
Му Театз („Лейте се, сълзи моп“), съществува дори Във вариант за хор. Има много 
Варшанши. Оригшналшпе със съпровод на люшня лп са? 

- Да, за лютня са, може да има и Виола да гамба... Често партията на лютнисша 
е съпроводена и с тшеКст, пака че може да ОСъде и ВоКален дует. Специално при 
Даулана има тези Възможности с различни Комбинации. Няма само един начин. Той 
е много гъвкав, преКрасен! 

- И текстовете му са изключишелни. С тазп тъга... 

- Да, меланхолията В ХУП Век Опла е изключшпелно модна, Всеобхватна, неверо- 
ятна... 

- Как преценяватше Какво от старише автори да изпеете? Влияе ло би също за 
Какъв състав е написана определената шворба? Какви Качества на песента над- 
деляват при пзбора? 

- Трябва да изясня нещо Важно. Аз не съм музиКколог, но Винаги съм било обградена 
от музиколози. Рабошя с хора, Кошпо знаят много повече от мен, прекарват мно- 
го Време В ОиблиотеКкшие и съм им благодарна за шоВа, Което правят. Когато Ви- 
дя ноти, Които са Във Вид, Кошпо мога да разчешта, пърся онези моменши, Кошпо 
фиксират спа. Фразата е много Важна. Както и Възможността за артиКулира- 
не на пасажшие (пее), Което не е същото Капо инструменшалното, но трябва да 
го има и да е съгласуВано с ОСароКоВия инструменталист. В шеКста ме иншересува 
КаКкВо аз Оих могла да пресъздам по най-добрия начин. ТрябВа да има събшиие В не- 
го, прябВа да ме хване, да тръгна на това пътуване, за да го завърша по най-до- 
брия начин, да ме Вълнува. И да ми доставя удоволствие В същото Време. Епо, 
сега ще Ви покажа, пук имам две Версии на песен от Пърсел и предпочитам тази, 
защото пук фразаша излиза много естестВено (пее нон легато движение В четвър- 
тини, но ги оцветява Веднага по различен начин, много гъвкава и светКаВвична рабо- 
та с тембъра - 0.а.), поВа е пшпично за Пърсел. 

- Но Вие се интересувате също п от словесния шексш, нали? Казваше, че пеенето 
е Като говора, също толКова естествено п със същата логика на артиКулпране. 
И че словесният теКст тряова да се изговаря пълноценно 6 пеенето. И 6 ютюб 
човек може да чуе Как пронизпраше разпяванешо на срочкише п думпше 6 роман- 
тичната опера В името на легато-фразата. Вие Казахте: „Аз не говоря по шозш 
начин.“ 

- Но това е логично. Моят партньор е професор доктор. Той ми Каза, че Щраус 
не е очаКВал да се чуят повече оп 4090 оп думите В дибрешото на негова опера. 
Не съм сигурна дали Щраус го е Казал пронично. А поп е избирал фантастични 





Ема Къркдои 


пекстоВе, пакаВа поезия В песните си, работел е и с либрешист Като 
Хофманстал... Но! Стилът, богатпсшВото на оркестъра му изисква твърде различ- 
но произнасяне, пеене на теКсша. Разбира се, пекстът е шам, но бих исКала да е 
по-артшиКулиран, да се чува по-добре, да играе по-същесшВена роля В моменша на 
произнасянето му. Защото Когато не успявам да го чуя, аз се разстропвам, на 
мен тоВа ми липсва. ХГХ Век е различен сВяп, различни неща се изисКВапа. 

- Когато пееше, се получава усещането, че хората от ХУГ Век са Ош Като нас. 
Натоварватше песента емоционално - така, Както Впе я чувствате, не се бошше 
да се идентифицирате с тях. 

- Така е и това е част оп предизвикателстВото на спиша, да си представиш чрез 
словесния и нотшния пекст чувстВения свят на тези хора, да го разкажеш на съв- 
ременншцшие си. И чисто технически, винаги съм считала, че трябва да почувст- 
Ваш пекста с пялото си, т.е. да Въплътшиш пексша. За мен това е единственият 
начин, Който действа, работи. Когато пея, цялото ми тяло е някак ВъВвлечено и 
това не означава, че правя някакви Комплицирани движения ши Красноречиви жЖе- 
стоВе, просто моят Корпус участва, а аз пея от сърцето си. И мисля, че ако 
чувстваш правилно, и физически знаеш Какво да правиш. 

- Пееше с малко Вибрато, Което оцветява деликатно фразата. Много Ваши Коле- 
го Вокалисти 6 сферата на бароКа няКак се изкушават да влагат повече Впибрато, 
за да разнообразяват В по-голяма степен Колорпрането на звука. Вие не се бошше 
да произвеждате чист, Кристален, поняКога прав звук. 

- За мен тоВа просто е Въпрос на дъх, доверие В усещането за поемането на дъх. 
Ние не говорим с няКаКВо нарочно придихание (поКазва), не усещаме Как дшшаме, 
но поняКога праВим емоционални, Внезапни дъхоВве-прекъсвания В сВоята реч. И 
това, според мен, е основният принциа, Който създава, поражда еКспресия. Когато 
преподаВам, аз Винаги Казвам, че дъхът е свързан с емоцията; и Когато исКаме да 
поКаЖжем напрежение, аз Казвам: „Не е необходимо да се усшВа звуКът, прябВа са- 
мо да се направи дъх - по-кратък ши по-дълъг, за да стане шихо, но и много ин- 
тензивно“ Всъщност, силата, интензитетът пдват оп дъха. Топ прави преживя- 
Ването. Независимо дали пееш В пианисимо ши Във форшисимо. Това е мояш на- 
чин да развивам формаша. И таКа се запазва линията на фразаша. 

- Счшпате ли, че лютняша е отлочнпият партньор на гласа ви, пмам предвид 
тембъра на инструмента? 

- Абсолютно! Тя е прекрасна, ВдъхновяВаща, създава атмосфера на тишина и оКу- 
ражаВа певеца да слуша интензивно КаКВо се случва по Време на изпълнение. Вие 
имаше прекрасен люшнист В лицето на ЯВор (Генов), невероятен инструменша- 
лист! За мен е изключителен шанс, че рабопя с него. 

- Как си обясняваше, че старинната музшка, Която изпълнявате, привлича п днес 
публика, Въпреки своето предимно меланхолно, шъжно, поняКога силно драматично 
излъчване? Не е музшата на щасшловия човек, нали? 

- Така е, но мисля, че и операта е пълна с трагедиц... Шегувам се. Когато потъ- 
Ваш В пози сВяп, сякаш, без да искаш, търсиш разрешението на собсшВен про- 
Олем, зареждаш се с някаКВа магичесКа хармония, Която се пренася и В отношени- 
ето ши Към другия. Това е много Важно Качество на музикаша. ОсВен шоВа, пя 
обединява мисли и поведение. Например, случвало ми се е да пея Дауланд едновре- 
менно с оперен и с църКоВен певец. И знаеше ли - Всички се обединяват оКоло шо- 
зи ст, тази душевност и Вече няма разлика В звуКа, има едно общо усещане. И 
тоВа е много сшно преживяване. То ни се дава от шази музика. И затова обичаме 
да Живеем с нея. Тя не носи много пари, но ВдъхновяВа по специфичен начин. 

- Знам, че преподавате, имате мапсшорсКи Класове... 

- О, аз по-скоро се срещам с моп млади Колеги, с някои - ВсяКа седмица, за да им 
помогна В съвсем мъничКи неща, до Кошто съм стигнала от моята праКтика, Коп- 
то балансират гласа по отношение на тпембър, Вибрато динамика - малки стъпки, 
Които ми помагаш, и аз искам да ги споделя с младите, добавяйки по нещо Към 
това, Което те Вече знаят и могат. И Когато прорабошВва, съм щастлива. 

- Те сигурно също са щастливи да ви имат за наставник. 

- Знаете ли, за много от шях е трудно да направят избор - Къде да се оршенши- 
раш Като професионалисти. Трудно е да работиш ВсичКо, за да не КаЖа - невъз- 
можно. Така че някои избират това, а на други им предстои да решат наКъде. 

- Накрая един въпрос, по-скоро любшпелсКки - Кой оп Композшпоршие, Кошпо ще 
изпълнявате днес, ви е най-Олизък? 

- О, мога да Ви отговоря. Обичам, разбира се, Дауланд, той за мен е Като мой 
дом, убежище. Но от Композиторише, Които ще пея шук, В София, много ценен за 
мен е Джон Даниел. Просто го обожаВам. Той е съвременник на Дауланд, публику- 
Вал е само една Книга с песни, но е гений по сВой начин. Дауланд е Даулана, но 
Даниел е съвсем различна индивидуалност. В неговите песни люшняша е интимна, 
но също благородна и Красива. Даулана е бил Виртуоз на лютня, но при Даниел пя 
звучи шаКа прониКноВено. И дВамаша са ми много близки. 


Разговаря ЕКатерина Дочева 


Пазарът вече пуши 
от български автори... 


Разгобор - Професор Бенбасат, имате ли усещането за разкачане у нас на двете области 
- на литературата и на Книгата? 
С проф. - Донякъде. Изчезва уважението Към Книгата Като Към продуКкш на ВеКоВна Кул- 
А 4 0 ерт пурна традиция. На мястото на преклонението, дори тази дума да звучи Висо- 
р Копарно, се появи едно определено бшпоВизиране и на понятието за Книга, и на 
Бенбасат понятието за литература. И Въпреки това, у някош издатели Качествено се по- 
добряВа отношението Към Книжнаша направа - Корици, харшия, подбор на фор- 
мати, В сравнение с 90-пе години на миналия и началото на сегашния Век. 
Издателште осъзнаВат значимостта на естетиката, държат на изгледа на Кни- 
гата. Но Като ошВориш и се зачетеш, Виждаш, че редакторът - тази определя- 
ща за едно издателство длъжност - изобщо не е на необходимото ниво. Просто 
не си Върши работата. Редакторъш е сВеден до нивото на Коректшор. Поправя 
граматически и пунКтуационни грешки, ако изобщо е сведущ и В пази област. А 
грешки В съдържанието, Видими с просто оКо оп изкушения чшпашед, грешки, 
Кошто лесно могат да бъдат ошстранени, си остаВат незабелязани оп т.нар. 
редактор. И шака Крайният продукт бива принизен. 
- На Какво се дължи тази депрофеспонализация - на смяната на поКоленияша 6 
Книгоиздаването иди направо на Всеобщия Културен упадък? 
- И на двете. Много хора без необходимия издателски и редакторсКи опшп на- 
Влязоха В пози бизнес. Те гледат на Книгата повече Като на стоКа, отКолКкото 
Като на произведение на изкуството, В Което духът и тялото съжителстват В 
единство, оправдано, разбира се, и В сшоКкоВ аспект. Аз не знам доКъде едно по- 
Коление е младо. За мен по-Важношто е самото отношение Към Книгата от Всич- 
Ки гледни точки. Дори да не си още изграден професионалист, ако имаш Желание, 
Включшпелно Желание да слушаш по-опшиншише В пази област, ще се получи една 
добра Книга. Добрият редактор може да обучи друг редактор, може да отгледа 
и един автор, но обратното няма Как да стане. 
- Аз Въждам обаче Как издателства налагат Като лшпература, Като отлична 
дори литература теКстоВе, Кошпо дВамаша с Вас изобщо не разпознаваме Като 
лшпература. Сивият поток се превръща бъв водеща норма. 
- Веднага след 1989 г. българската лшперашура Оеше низвергнаша, Вмениха П мно- 
го грехове Към системаша, част от пях справедливи. Постепенно обаче иншере- 
сът започна да се Възражда. Първо 2-3 издателсшВа се престрашиха да издават 
български автори, постепенно се присъединиха и още, и още, и още... Сега КОли- 
чесшвото на издателстВаша, Кошпо исКаш да издават българсКа лшперашура, 
стана много голямо. Тя Влезе В пряка КонКуренция със западната масова, а и не 
само масова Книга. Българският автор се превръща В Комерсиален, масов автор. 
- На нивото на стоКаша? 
- Да, самият пазар е пренасшшен, но издателствата продължават да търсят 
български автори. И Кршперияш за Качество ерозира. ИздашелсКкото търсене на 
литература не отговаря на предлагането на добра лшператшура. И пазаръш се 
задръсти със сив пошок. Това, на Което наВремето му се подигравахме... 
Критерш! за Качество стана продажбата. Сливането между продажба и Качесш- 
Во ме плаши. Не е Възможно един добър автор В разстояние на две години да 
напише пеш Книги. Продажбата се превърна В индикатор за Качеспво. 
ПредстаВете си, 40 000 продаден тираж за романа „Живош В сКалшпе“ опа 
Мария ЛалеВва, Кошпо е на нивото на ранния Паулу Куелю! Неговата мода опшу- 
мя на Запад... 
- Книги Като на Куелю не са доп психотерапевтична измама? 
- Да, но В България са мегаселър. И същеВременно, доста КачесшВени произВведе- 
ния, Кошпо могат да съперничат на западноевропейскаша литература, не се рад- 
Вап на никаКъВ успех В продажбшие. СВръхпроизводство - и липса на издателски 
Критерий. Аз съм съгласен с прочутото изречение, че добрата Книга е продадена- 
та Книга, но Все пак Всичко си шма граници. СВръхпроизводстшВото не позволява 
на чшпателите да направят своя избор. УВажаВащи себе си големи издателства, 
с отдавна изграден импаж си позволяват да Обълват Книги с нисКо Качество - и 
паКа подвеждат хораша. Те Купуваш слаби Книги, защото ги произвеждат изда- 
пелстВа с престиж. 
- Понеже говорим за производство, защо изчезна ОТК? Качественияш 
Контрол...Там, Където беше литературната Кршпишка, днес са блогършпе - често 
чшпашели без чшпашелсКа история... 
- Аморфност. Ашперашурното поде днес е един организиран хаос. 
- Пршцява ли ви се да преподредитше Книгите 6 една голяма Книжарница? 
- Да. Моят опшп, моят Криперш - ше са субективни. Но големшпе Книжарници 
порябВа да бъдат преподредени. Не може отгоре да са „най»-модерншие“ - 
Венета Райкова или Мария Лалева. КолдКото по-продавана, толкова повече пред- 
дагана Книжнина... И опсъствие на Вкус. ПостаВвяш едно до друго несъпоставими 
неща. 
- В началото имаме дадено издателство, Което деформпра вКуса. После негова- 
та КнижарсКа берига на второ ниво деформпра ВКуса... 
- Колаборацияша, синергияша, Казано учено, между издателства и Книжарници на- 
лага сВоя ВКус и Културно равнище. Ош чисто Комерсиална гледна шочКа тоВа е 
печеливш проекш. Но не и от литературна. Защошо преобръща Кршпериште за 
Качество. Пазарът Вече пуши ош пренаситеност с български автори. 
Читателите ще се отдръпнаш, защото ще усешяш, че им се предлагаш много 
сурогаши редом с доброто. А никой не им помага да се ориентират Кое напсти- 
на става. Това е Възможен сценарий. 
- Има ли ВръзКа между свръхпроизводството на българска лшпература п нара- 
стВващия десен национализъм - исторически п парамистични сюжети? 
- ТоВа аз наричам лшперашура от етнографсКо-патриошарски пашп. 
- По-мек сте от мен. 
- Сега се измъчих с четенето на Книга, В Която аВторъш се опшиВва да пригоди 
П.ЮЛодороВ Към по-модерно осмисляне на фолклора, мшпологияша, припчште... 
Няма основание да се пише днес Като П.ЮЛодоров. Апи не можеш да го надми- 
неш. Но има и по-героичен шиш: със сюжеши от турското робство. Общо взе- 
то, КолКото се може по-далеч от настоящето. Няма обаче осмисляне на близКо- 
то минало - от типа на Димитър Димов. Попадна ми един шакъВ роман - не 
лош, но ако редакторът му се беше потрудил повечко, щеше наистина да стане 
много добър... Струва ми се, че новште поКодения не исКат да научат за чисто 
човешката драма на моето поколение п поколенията преди нас. Нашата лишера- 
пура достатъчно е писала за геройстваша на Симеон и Самуш. Едва ли може 
да се напише нещо по-добро от Фани Попова-Мутафова п Димитър Талев. Не 
ни трябва патриотарско, а психологичесКо осмисляне на историяша. 
- Смяшаште ли, че е разумно издашелшие да наемат нашумели блогъри Вместо 
редактори? 
- ПоВечето от блогършпе малко са чели, В пова число заради младостша си. 
Литераштурният им Вкус е формиран от издания шук и сега. Те не знаят КаКВо е 
излязло преди 30-40 години. Защото п през тоталитарния период излизаха чудес- 
ни Книги. Тези блогъри, изживяВащи се Като Кршпици, имаш дупки В общата Кул- 
тура. Те преценяват от малко по-ограничен опшп. Съпрошивляват се, меКо Каза- 
но, да им даВаш аКъл. Аз бих ги посъветвал, преди да седнат да Венцехвалят п 
да се прехласВват, че една Книга е Върховно постижение, да поставяш Книгата В 
по-широк историко-Културен и ценностен КонтеКст. И тогава сами ще схванашт, 
че не е чак полКоВва униКална. А Като редактори бих ги посъвешВал да четапа 
по-Внимашелно шеКста - с повече зачерКВания, с повече Въпросшпелни и удиви- 
плелни по белшпе полета. Не Въздигам редакторшпе от по-старото поколение, 
но ние чешяхме на харшия - шеКстъш се чепеше, поправяше, съгласуваше с аВ- 
тора или преводача, след Което се преписвВаше от машинописКа - и пак се чете- 
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ше. По три-четири пъши. И ВсичКи участници В напраВваша на Книгата се 
чувстВаха по-удовлешВворени. Сега се Оърза... Казваш на издателя, че пеКкстъп 
може да се получи, но му трябват много сериозни КореКции. „Не, ние бързаме. 
Ние трябВа да го заложим за печат на 15 февруари“ В Америка една Книга се 
готВи година и полоВвина-две. И то американцшшие, за Коштпо, според Кашшето, 
Времето е пари. В България една Книга се готви за максимум три-четири месе- 
ца. При америКкансКите издателства редакторът работи изключително съВесп- 
но. Книгата може да е обявена, но излиза едва Когато е готова. 

- У нас, дори да излезе остра отрицателна рецензия за една Книга, тя си осша- 
Ва безпоследстВена... 

- Просто литерашурнаша КршпиКка е много свита медийно. А и няКош блогъри, 
прежиВвяВващи се Като Критици, обслуЖВат КонКрешни издателства. Има и Ологъ- 
ри, Кошпо се изживяВат Като менштори. Няма никаКВа толерантност при паях. 
Прочетох едно „ревю“ от млада писашелКа. Не знам защо „ревю“ - навремето 
им КазВахме рецензии, отзиви... Сигурно така звучи по-Високо... Прочела „Балада 
за Георг Хених“ на Виктор ПасКовВ, е, можеше и по-рано да я прочете, ама ней- 
се. Та пази дама не харесвала Края на Книгата, пя щяла да напише друг Край... 
Абе я първо напиши Книга Като генпиалнаша „Балада за Георг Хених“, пък... Все 
едно да Кажеш: Я, по по филма „Името на розата“ имало Книга... 

- Не по-ВисоКко от обувката, обущарю... 

- Тя се има за моделиер... И още нещо, придобивам чувството, че шоя тип ав- 
тори, Крипикуващи по-големите от тях, искат да си разчистят пъгпя, да се 
справят с Конкуренцията. Едно Време пишеха отрицателни рецензии по идеоло- 
гичесКки причини, сега - по икономически. 

- Защо се случи таКа, че Като говорим за българсКа литература, говорим по де- 
финиция за проза... 

- Аз не си предстаВям Комерсиална стихосбирКа. Поезията не е за Всеки, елишар- 
на е. Камо ли модерната поезия. В България В моменша има много добри, голе- 
ми поеши. Но те изобщо не са озвучени от медшшие. Медиште са много повече 
В дълг Към поезияша, отКолдКото Към прозаша. Те превъзнасят поезия, Която е 
на нивото на ВъзрожденсКаша. Ншщо лошо не Казвам за ВъзрожденсКаша, но пя 
е В сВоето си Време. ПосредстВвени стихоплешци са обявени оп медишпе за по- 
ети. 50 спаихосбирКки били паспорт за голямата поезия. Нищо подобно, паспорт 
са 2-3-5 стихосбирки. ТоВа значи, че сам себе си ценшш, цениш и самото изку- 
стВво. Медиите не исКат да разбераш, че не ВсяКа хрумКа е поезия. За поезията 
порябВа да се пише по-Внимашелно, с други аршини. Въпросът КаКВо е исКал да 
КаЖже авторът В поезията изобщо не трябва да бъде поставян - В прозата по- 
няКога моЖе. И защо парябВа да изразя почувсшВаното с думи?! Съвременната 
поезия е най-трудна за интерпрешация - пя е Все по-близо до безсловесните из- 
Куства. 

Но да се Върна Към прозата. Много наши автори пишаш, но не четат себе си. 
Срещат се и такива, естествено, с помощта на фейсбук и блоговете, Кошпо 
през първаша половина на деня шворят писмено художества, а през Впораша по- 
ловина мерят Кой е пд писател оп другия. Невинаги това, Което ши е дошло В 
главата, парябВа Веднага да бъде превърнато В печатен продукт. Съвременните 
пишещи нямат търпение себе си да четат, а исКап да ги четат другшпе. Ами 
прочеши се сам, прочети се няКколКо пъти. От друга страна, на Все повече наши 
автори им личи, че са ходши на Курсове по шВорческо писане. АКо нямаш дарба, 
и хрияда Курса няма да ши помогнат. Хората следват насоКи, правша. Веднъж 
ще ши се получи. Но В повечето случап няма да ши се получава. Курс по шВорче- 
сКо писане може да си позволи една сКучаеща дама на средна Възраст. Ще понау- 
чи правилаша. Само че дшпераштурата не се прави по правила - от тоВа слагаш 
поолКоВа, после слагаш и от онова, Като В Кулинарияша... Най-Важното тук е да 
нарушиш правщмаша. И Въпросът е Колко точно да ги нарушиш. Въпросът е В 
мярКата. А писането е шежък физичесКи труд. 

- Вие също напоследък публикувате своп истории... 

- Аз самият сега пиша неща, Кошто, Когато бях млад, никой нямаше да ми поз- 
Води да публикувам. Имаше праг на търпимост и Възможност. ЗатоВа започнах 
да пиша за Книги, после и да правя Книги. Не исКах да правя Компромиси, за да 
публикувам - и затова просто не пишех. А сега, на стари години, чувствам сВо- 
бода. И нямам ниКкаКВви претенции. 


Разговора Води Марин БодакоВ 
1 феВруари 2019 


Брой 8, 8 марш 2019 г. 








Разговор с Адина Пинтшие 


- Как се роди у Вас идеята за пази нестандартна форма 
на филма? 

- Бягаме оп етикети Като „документален“, „пгрален“, 
„експериментален“ филм. „Не ме докосВай“ не се ВписВва В 
ншпо една от тези Категории, той е „странно ЖиВвош- 
но“, Както Казва един от главншпе герои Томас Лемарикс, 
съществуващ на границата между реалността и фиКкция- 
та. Преди ВсичКо, поВа е изследователски филм, филм 
диалог, Кошпо Кани Вас, зрителшше, да поставите под 
съмнение собствените си предубеждения за интимност, 
сексуалност, паяло. 

Фълмът е резултата на дългосрочен изследователски 
процес, В рамкшпе на Кошпо рабошихме с професионални 
актьори и нашуршчици, но дали те са актьори или не, 
Всъщност е без значение. Група талантливи и смели хора 
рискуваха да се Впуснат заедно с мен В често предизви- 
Кателно емоционално пътуване, някъде между техните 
истински Опографии и измисленише им. Те имаха Куража 
да споделят с нас, с Камерата, няКкош от най-уязвимшпе 
области на техния интимен Живот. Използвахме срещи 
между истинсКи и полу измислени героп, семейни Консте- 
лации, Видео дневници, ВъзстаноВвяВане на спомени и съ- 
нища и др. Създадохме нещо Като „лаборатория“, В Коя- 
то фикцията фунКционираше Като безопасно простран- 
стВво, защитна структура, Която ни събра и ни позволи 
споКойно да изследваме чувствителнише си зони. С аВ- 
пентичносо, до Която иначе не бихме се доближили чрез 
традиционните подходи на документалното или пгрално- 
то Кино. Формата на филма се променяше, естестВено, 
по Време на пози сложен процес на себеизследВане. 

- Коп от тези срещи с герошпе на филма Ви повлпяха 
най-много и Как? 

- Имах Възможност да работя със забележштелни човеш- 
Ки същества. В няКаКкВа степен поВа бе сВоеобразна те- 
рапия - ВъВ Взапмодействието с другия преосмисляш 
собстВените си ВръзКи, променяш перспектшивште си за 
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реалността, откриваш неработещи модели на поведение 
и много новости за себе си и пях. 

Много от моште разбирания се преобърнаха - например, 
тези за инВалидностша и сеКсуалносшша, сексуалните ус- 
дугп, красоташа, тпелесностша. Съществуват много те- 
ла, Кошпо се различават от Класическите Възприяшия за 
Красота. За мен Кристиан, героят със спинална мускулна 
атрофия, е превъзходно човешко същестВо с Красиво пия- 
ло, Въпреки че е различен от нормаша. Той има едно от 
най-хармоничнише Взаимоотношения със собсшВеното си 
паяло, Въпреки че е почти неподвижен. А Връзката му с 
Трша, неговата приятелка, техните прогресивни разбира- 
ния за интимност (Вж. блога на Кристпан: уууууу„Кзабййу. 
де) и изследването на тяхната сексуалност Ояха посшоя- 
нен източник на радост и Вдъхновение за ВсичКи нас. 
Кристпан имаше дълбоКа лична мотивация да бъде част 
от това пътуване още оп самото начало: Не се страху- 
дам дали аз или филмът ще бъдем атаКувани. Просто 
знайте, че тези, Които „Крещят“, са именно нямащите 
идея що е инвалидност и КаКво ние, инвалидизираните хо- 
ра, чувстваме, Желаем, имаме нужда. Те имат свои собст- 
Вени неверни представи за уврежданията. Гледат на нас Ка- 
то на уязвими същества, Които трябВа да бъдат обгриЖ- Берлинале ЕРА Не 
Вани и не могат да имат сеКсуален Живот. Това, Всъщност, кл ес 

е тяхното лично 1 прробителстиваа: неуВаЖжително отно- ие 4 оКосвай 


шение, а не това на филма. Както ВсеКи друг, аз имам пра- ( Ру  пъния / 


Почти година 
след спечелване- 
то на „Златна 
„мечка“ и награда- 
та за дебют на 


Вото да се наслаждавам на тялото си, да изследвам сеКсу- 
алността си и да се изразявам Като сексуално същество. Г ермания/ Чехия/ 
Вярвам, че е Важно да покажем, че ние, хората с различни Бъ И; гария Д 


тела, имаме едни и същи Желания, „мечти, отговори на 

ститули, Като Всички останали. 

- А Какви трансформации наблюдавахте у самшие герош 

по време на сномачния процес? 

- Всеки от герошпе на филма минава през редица пран- Специално за 

сформиращи срещи. Ако за Томас емоционалното израсш- пре. „миерата на 2 

Ване се случва посредством Връзката му с Кристиан, за 

Лаура Ключовите срещи са с двамата мъже на повикване: февруари прис- 

Хана Хофман и Шони Лов. Сексуалнаша рабоша е друг тигна и еЖи- 

аспеКт, Към Който промених Възприяшиешто си. Открих Р 

сложните и често терапевтични форми на лично изслед- сьорКата Адина 

Ване чрез секс услуги. И че хораша имаш различни причи- 

но да практикуват секс услуги, освен финансовите. П интилие, Коя- 

Историята на Хана, например, е пряко сВързана с пози то имаше няКол- 

процес на търсене на Вътрешна свобода. ЕдВа на 50, след К о срещи с пуб ми- 
Ката В Пловдив 
и София заедно с 


цял Живот, прекаран В неприВветлива идентичност, пя 
решаВа да се разкрие Като пранссексуален човек. Хана 

българския еКип 
на филма. 


Франция) излезе 
по Кината у нас. 


Винаги е исКала да Съде Жена Въпреки сшмното си мъжко 
пяло. НаВършВвайки 50, пя най-накрая поема рисКа да се 
превърне В пова, Което Винаги е исКала: изоставя 20-г0- 
дишен брак и семейство и започва нов Живот Като Жена. 
Именно тогаВа започва да практикува сексуална работа. 
Хана елегантно лавира между философските си търсения 
(има магистърска степен по фшлософия), страстта Към 
КласичесКата музика и работаша (Като Орокер на недви- 
Жими имоши и ошчасти Като „проституипраща“), иконо- 
мичесКката п политическата Криза В Германия и Европа и 
т.н. Хана е и страстна активистка за правата на секс 
работниците и сексуалните малцинства, бидейки член на 
ВЕОБ5 (Вегиуеграпд Егойзсве Оп бехиейе Плепзйевитреп 
- немска професионална асоциация на проститупращише) 
и предоставяйки психологическа помощ на Колегише си, 
пранссеКсуалните секс работници В Лайпциг. Противно 
на общите предубеждения, основната П причина да стане 
сексуален работник не е финансова. Както и много други 
поранссеКсуални лица, за Кошпо Връзката със собственото 
тяло, сексуалността и идентичността е шВвърде Ком- 
плеКсна под натисКа на маргинализация и социални пред- 
разсъдъци, сексуалната 1 работа изиграва същесшВена ро- 
ля В търсенето на идентичност, Като осВобождаващо 
пространство, Където да изследва сеКксуалншпе си пред- 
почшпания и фаншазпи, силата си на съблазняване, жен- 
сшВеността си. Хана Коменшира и терапевтичната 
стойност на сексуалните услуги, Кошпо предоставя - не 
само за себе си, но и за Клиенша. Тези услуги представля- 
Ват интересна Комбинация от еротични ролеви пгри и 
психологически Консултации, често имащи “овластяВващ“ 
ефект Върху Клиентите, Кошпо се чувстваш признати 1 
приеши, КакВшто са, разбирайки, че техните Желания и 
фантазши не са нещо отрицателно, „грешно“, а са ес- 
тестВена форма на себеизследване. 

По подобен начин любопитна бе и срещата с Шони Лов, 
Кошпо предостаВя смесица от сеКсуални услуги, ВО5М, 
тантра и психологическо Консултиране (юнгпанска психо- 
терапия). Взапмоотношението му с Всеки Клиент е пяс- 
но персонализирано, той интушпивно усеща нуждите им. 
Например, сесията с Лаура, заснеша Въ филма, Оеше 
пърВият пъп, Когато я срещна, без да знае ншщо за нея, 
точно Както с Всеки нов Клиент. И още В първите де- 
сет минуши усети, че приоршпеш за нея трябва да бъде 
работата за установяване на лични граници, да може ис- 
пинсКи да Казва „не“ В нейната лична история има мо- 


Странното животно 


доКосваий 


менши, Когато В опношенияша с близки нейните персо- 
нални граници не са били спазвани. Това я Кара да натру- 
па огромно Количество необработен гняв, Който сега П 
пречи В общуването с другшпе. Процесът на рабоша с 
Шони помогна на Лаура да осъзнае бариершие си, да изра- 
зи сВошпе пошиснашти емоции п да научи ошноВо Как да 
постаВи личните си граници. 

- Имайки предвид, че поВа е филм за интимносшша, Как 
се отрази присъствието на Камерата на динамиката на 
снимачния процес? 

- Започнахме още през 2013 г. с продължителен Кастинг 
(повече от дВе години). Непипичен Кастинг, по-скоро Ка- 
то за документален филм, В Кошпо търсех хора, с Кошпо 
сме „на една Вълна“, Кошпо споделят моя интерес Към 
изследване на интимността. Последвалият същински ра- 
ботен процес имаше няколко етапа. Започнахме с Ввзапм- 
но разкриване чрез Видео дневници, Кошпо Всички героп 
заснемаха и после обсъждахме чрез СКаш. На базаша на 
паях създадохме нови теми и сцени, Кошпо после щяхме 
да заснемем. Този момент Оеше Ключов, защото започ- 
нахме да се опознавВаме Взаимно и паКа доверието между 
нас растеше. Героите на филма привиКкнаха с присъсшвие- 
то на Камерата В някои от най-иншимнише моменти 
от Живота им. ЕдВа тогаВа последва официалният сни- 
мачен процес. СмесВахме реалност и фикция, лични пспто- 
рип и измислени елеменши с голяма доза непредсКазуе- 
мост и емоционален риск - Време, В Което не знаехме 
Къде ще ни отведе това пътуване. СнимКише се редуваха 
с дълги монтажни периоди, през Кошпо, Както В доКумен- 
талното Кино, заснетият материал започна да оживява. 
- Можеше ло да обясншпе Вашето лично присъствие Във 
фа - техническо и Концептуално? 

- Фъмът се роди Като диалог, разговор със зрителя. 
Важно беше героят и зрипелят да могат да се гледат 
директно В очите. Затова имахме нужда от този апа- 
рат - пелепромптер - Кошпо не е наше изобретение п 
отдавна се използва В плелевизияша, ВъВеден е и В доКу- 
меншалното Кино от Ерол Морис. Така герошпе можеха 
да Виждат лицето ми В Камераша, Която ги снимаше. 
Първоначалната пдея беше тя да не се Вижда заедно с 
цялата техника, а само да следва изпоВведите на героште. 
В един момент те започват да говорят с теб Като зри- 
тел, дават пи директна обратна Връзка. Без присъстви- 
ето на Камераша. 

Получи се обаче точно обратният ефект на това, Към 
Което се стремяхме, защото се изключваше зрителят 
от емоционалния поток - т.нар. БрехтоВ „ефект на ош- 
чуждението“. Чудех се защо това се случва ВъпреКи наше- 
то намерение - да бъдем В постоянен сшен емоционален 
Контакт със зришеля. 

Осъзнах, че начините, по Кошто обикновено четем Кино- 
то, са полкоВа силно Вкоренени В нашето Възприяшие, че 
независимо от тоВа КакВо гледаме, било то игрален или 
документален филм, Влизаме В една условност, т.нар. 
„преустановяване на недоверието“: отделяте се от себе 
си и Влизате В Салона на историята на еКрана. 
ПремесшВате се В един различен сВят, отделяше се оп 
себе си, от тялото си, оп Жживоша си. За мен беше оп 
същесшВено значение шоВа разделяне да не се случи В „Не 
ме доКосВай“. Напротив, беше много Важно Вие, зршпели- 
те, да сте непрекъснато В пряк емоционален Контакт с 
реалността на екрана, Комуникационният Канал между 
Вашето тяло п филма да е постоянно ошВорен. ТаКа през 
цялото Време осъзнаВате, че се намирате Във филм, Кой- 
то чрез Камераша, посредством изцяло субективното 
оКо на режисьора, Ви предлага привилегирован достъп до 
интимния Живот на тези хора, Кошпо искат да Влязат В 
директен дпалог с Вас. 

ОсВен това, Включването на „апараша“ ВъВ филма наложи 
да се изясни позицията ми Като режисьор В рамките на 
целия процес. Аз присъствам там Като емоционален дВи- 
гател на поова изследВане, но и наравно с герошше на фил- 
ма преживявам моето лично пътуване Към себе сп. Но 
фокусът не е Върху мен шли „апарата“, а Върху специални- 
те персонажи, Кошпо откривам заедно с Вас; с любопш- 
ство и очарование и аз, и Вие общуваме с тях директно. 


- КаКВи са реакцишше Към филма на публиката по сВета? 
Дали го разчитат различно ли по-скоро реагират по схо- 
ден начин? 

- Истински ВдъхновяВващо, а поняКога и доста предизви- 
Кателно е да се срещнеш лице В лице със зрипелише п да 
Видиш Как той събужда у пях сшни и неочаКВани емоци- 
онални реакции. Реакции, Кошпо са много различни п су- 
Оективни. Много често хората изпшиват серпозна труд- 
ност да артиКулирашт това, Което изпшиваш. Отнема из- 
Вестно Време, преди да успеят да Вербализираш КаКВо 
фимъшт е проВвокирал у шях. Нашият скъп Колега психо- 
терапевт, с Когото си сътрудничихме по Време на сним- 
Ки - професионалист с повече от 40-годшшен опшп - спо- 
деля, че причината за това е фактшъш, че филмът Влиза В 
непосредстВен диалог с лимбичната система, нашият па. 
нар. „емоционален мозък“, най»-стараша част на мозъка 
но (В задната част на главата над Врата), Кошпо е оп- 
говорен за първичните ни емоции и за предвербалнаша 
памет. 

Веднага след Берлинале имаше прилив на полюсни мнения 
за филма, най-Вече от филмови Критици и Журналисти, 
покриващи цялата палшпра - оп Капегорични хвалби до 
изцяло негативни отзиви. „Няма добро и лошо“, Както 
споделя Кристиан Във филма. Или с думите на Шони 
ЛоВ: „Всички емоции са добре дошли“ Разбираме п уважа- 
Ваме Всички реакции, Кошпо филмът предизвикВа. Все пак 
е любопитно, че по Време на последните пътувания по 
сВета, обикновените зршпели са по-скоро единодушни В 
топлия си прием на филма, Където и да отидем. 
ВдъхновяВащо и радостно е за нас да наблюдаваме Как 
хората се ошВарят емоционално след прожеКциште п за- 
почват да споделят сВошпе лични чувсшВа и преживявВа- 
ния. 

ДаВаме си смешка, че ние от филмовата индустрия, осо- 
Обено В частта дистрибуция и Кинопоказ, имаме сКлон- 
ност да подценяваме емоционалната интелигентност на 
обиКноВения Киноман. „Не ме доКосВай“ изследва иншим- 
ността, а пя е Ключов аспект оп човешкото съществу- 
Ване. И именно защото е дълбоко хуманистичен филм, 
нашите срещи с хората пошВърждаВват факта, че фил- 
мъшт достига до широка и разнородна публика, Която го 
приема открито и със сърце. Разпространение се осъ- 
щестВяВа В над 35 страни В ЕВропа, Северна Америка и 
Азия, Както и В рамкшпе на множество фестивали - 
след наградипе от Берлинале последваха поКани оп 
Торонто, Карлови Вари, ВЕ! Лондон, Виенале, Сидни, 
Истанбул, Москва, София и още много. 

- Носи ли „Не ме докосВай“ политическо послание? 

- Вярвам, че филмът пава В момент, когато този Вид 
чоВешКи дпалог е дълбоКо необходим. Сега, Когато сме 
изпраВени пред полкоВа много предразсъдъци и Все повече 
се страхуВваме от другия, филмът ни предлага да „се 
сприятелим“ с пози „друг“, Кошпо често е шВърде разли- 
чен от нас самите. 

В идеалния случай уВаЖжението Към другия и приемането 
на различията трябВа да бъде нещо естесшВено, Което 
се подразбира оп само себе си. За съжаление, не е шакКа. 
Много често В ежедневните ни срещи стаВаме свидете- 
ла на насилие, сшпуации на нетърпимост и съдене на дру- 
ге, Както и негашивно етиКетиране. Често се случва 
хората да бъдат съдени само защото имаш различно шя- 
ло или различна ориентация, или различно Виждане за сВе- 
ша. „Не ме доКосВай“ Ви предлага да разширите сВоята 
перспектива, да потърсшпе начини на виждане, различни 
от нормаша, но също толкова любопитни п човешки 
ценни, Както „нормашивншие“. Приканва Ви да направите 
едно упражнение по емпашия, да се поставите В Кожата 
на другия. Надяваме се, че филмъш и диалогът, Кошпо 
топ предлага, ще окажат Въздействие, ще променят не- 
що В нашите Възприяшия. Както Казва Кристиан: 
„Надявам се да променя Вашата гледна шочКа Като зри- 
тел. (...) Става Въпрос за свобода. Не позволяваше на 
общестВото да Ви Казва Коп сте, Как да Живеете иншим- 
ния си Живот! ПочувстВайте собствените си чувства и 
ВърВете по сВоя път“. 


Разговаря Христо Христозов 


И 4 (| за 4) 
В главата на Путин, а на езика на СурКов? 


ългата държава на П 


За онова, Което става шук 


„Само ни се струва, че имаме избор“. Думи, поразшпелни 
с дълбочината и дързостта си. Казани преди десетпиле- 
шие и половина, днес те са забравени и не се цшпираш. 
Но по законшпе на психологията това, Което сме забра- 
Вщи, ни Влияе много по-сшмно от тоВа, Което помним. 
И тези думи, излизайки далеч от рамкшпе на Коншексша, 
В Кошпо прозвучаха, станаха първаша аксиома на русКа- 
та държавност, Върху Която са изградени Всичките тео- 
ри и практики на актуалната полшшика. 

Илюзията за избора е най>-Важнаша от шлюзишие, Корон- 
ният номер на западния начин на Живот и В частност, 
на западната демокрация, отдавна Вече следваща по-сКо- 
ро идешпе на Барнъм!, отКодКкото на Клистен2. 
ОткКазъш от пази илюзия 6 полза на реализма на предо- 
пределеността доВеде нашето общесшВо отначало до 
мисълша за сВой собстВен, специфичен, суверенен Вари- 
ант на демокрашично развитие, а след тшоВа и до пълна 
загуба на интерес Към дискусишше по пемаша КаКВва 
трябва да бъде демокрацията и трябва ли по принцип да 
я има. 

ОшВориха се пътшща за свободно държавно строштел- 
стВо, направляВано не от Вносни химери, а от логиКата 
на подшпическшипе процеси, от „изкуството на Възмож- 
ното“. Невъзможнияш, прошиВвоестестВен и пропивоицс- 
торичесКи разпад на Русия беше, маКар и със заКъснение, 
но необрашимо спрян. Сринала се от равншцешо на 
СССР до равнището на РФ, Русия спря да се руши, запо- 
чна да се Възстановява п се Върна Към сВоето естестВве- 
но и единствено Възможно състояние на ВелиКа, разраст- 
Ваща се и събираща земшпе си общност на народи. 
Нескромната роля, отредена на нашата страна В сВе- 
повната история, не Пп позволяВа да напусне сцената или 
да присъсшВа безгласно В масовКаша, не обещаВа покой и 


Чуждоземнио полшпици прописваш на 
Русия намеса В избори п референдуми по 
цялата планета. В действштелност, рабо- 
тата е още по-сериозна - Русия бърКа В 
мозъКа им и ше не знаят Какво да пра- 
Вят със собственото сп изменено съзна- 
ние. След 90-те години на мшналпя Век, 
Които бяха Капастрофални, страната но 
се отКаза от идеологическите заемки п 
започна сама да създава смисли, премина- 
Вапки 6 информационно Контранастъгле- 
ние Към Запада, а европейсКкшие п амери- 
КансКите експерши започнаха все по-чес- 
то да грешат В прогнозшие сп. 


предопределя сложния характер на пуКашнаша държав- 
ност. 

И ето - дърЖжаВата Русия продължава да съществува, и 
сега пова е държаВа от нов пишп, КакВато ние досега не 
сме имали. Оформшщла се, общо Взето, В средата на нуле- 
Вите години, пя засега е слабо изучена, но своеобразиешо 
и Жизнеспособността П са очевидни. Стрес тестоВете, 
Кошпо шя премина и преминава, поКазватш, че именно та- 
КъВ органично ВъзниКкнал и оформш се модел на полиши- 
чесКка уредба е ефективно средство за оцеляването и из- 
ВисяВането на руската нация за близките не само годи- 
ни, но и десетилетия, а най-Вероятно и за целия пред- 
стоящ Век. 

В шози смисъл, руската история познава чешири основ- 
ни модела на държава, Кошпо условно могат да бъдат 
назовани с имената на тшехните създатели: държавата 
на ИВан Трети (Великото КняжестВо/МоскКовско цар- 
стВво и на цялаша Рус, ХУ Век - ХУП Век); държаВаша 
на Петър Велшки (Руската империя, ХУП Век - ХХ 
Век); дърЖжаВата на Ленин (Съветският съюз - ХХ Век); 
държаВата на Путин (Руската федерация, ХХТ Век). 
Създадени от хора, Както се изразява Гумшльов, „с дълга 
Воля, тези големи политически машини, Като се сменя- 
ли една друга, Като се ремонтирали и адаптирали В 
движение, Век след Век осигуряВали на руския сВяш упо- 
рипо дВижение нагоре. 

Голямата полшпическа машина на Пушин Все още набира 
обороти и се настройва за дълга, трудна и интересна 
работа. Тя няма скоро да достигне пълна мощност, таКа 
че и след много години Русия Все още ще бъде държава- 
та на Путин, Както съвременна Франция до днес се на- 
рича Петата република на Де Гол, Турция (про Все, че на 
Власт там сега са аншикемалисти) още се обляга на пде- 
ологията на „шестте стрели“ на Атпатюрк, а 
Съединеншпе щати и днес се позоваВатш на образшпе и 
ценностите на полулегендарнише „бащи на нацията“. 
Необходимо е осъзнаване, осмисляне и описание на пу- 
тинсКата система на ВластВане и изобщо на целия Ком- 
плеКс идеи и измерения на пушинизма Като идеология на 
бъдещето. Именно на бъдещето, доколкото сегашният 
Путин едва ли е путинист, както например Маркс не е 
марКсист и не се знае дали Оби се съгласил да бъде такъв, 
аКо разбереше що е шоВа. Но шоВва трябва да се направи 
заради Всички онези, Кошпо не са Путин, а биха исКали 
да са Като него. За Възможността неговшпе методи и 
подходи да се пренесат В идващите Времена. 
Описанието трябва да бъде напраВено не В стила на 
дВете пропаганди: нашаша и не нашаша, а на език, Кой- 
то и русКкияш, и антпирусКият официоз биха Възприели Ка- 
то умерено ерешичен. Такъв език може да стане прием- 
лиВ за доста широКа аудшпория, Което и се иска, доКол- 
Кото изработената В Русия полшпичесКа система е при- 
годна не само за нашето собствено бъдеще, пя яВно 
има значителен еКкспоршен потенциал, Вече има търсене 
за нея или за оподелни нейни Компоненти, опшпъшт 0 се 
изучава и частично се Възприема и пршлага, подражават 
П Както управляващи, шаКа и опозиционни групи 6 много 
страни. 

Чуждоземни политици приписват на Русия намеса В избо- 
ри и референдуми по цялаша планеша. В действителносш, 
работата е още по-сериозна - Русия бърКа В мозъка им 
и те не знаят КаКВо да правят със собстВеното си 13- 
менено съзнание. След 90-те години на миналия Век, Коп- 
то бяха Катастрофални, страната ни се опказа от иде- 
ологическите заемКи и започна сама да създава смисли, 
преминаВайки В информационно Контранастъпление Към 
Запада, а европейските п американските експерти започ- 
наха Все по-често да грешат В прогнозите си. УчудВап 


ги и ги Ввбесяват паранормалншпе предпочитания на елеК- 
тората. Смутени, пе обявиха нашествие на популизма. 
Може и шаКка да се Каже, след Като не може да се наме- 
ри по-точна дума. 

Същевременно интересът на чужденците Към руския по- 
литичесКки алгоритъм е разбираем - няма пророк В 
собствените им отечесшва, а Всичко, Което сега става 
с шях, Русия отдавна е предрекКла. 

Когато Всички още Ояха луди по глобализацияша п гръ- 
могласно исКаха плосък свят без граници, Москва мно- 
го ясно им напомни, че суВереншпешът п национални- 
те граници имат значение. Тогава мнозина ни упреква- 
ха, че „наивно“ продължаВаме да държим на тези осша- 
рели неща, Кошпо отдавна Вече били излезли от мода. 
Учеха ни, че няма КаКВо да се придържаме Към ценно- 
стите на ХТХ Век, а тпрябВа смело да прекрачим В 
ХХ Век, Където нямало да има ниКаКВи суВеренни на- 
ции и национално държави. През ХХ Век обаче стана, 
КаКто Казвахме ние. АнглийсКият „Брекзши“, американ- 
сКият “Стеа! Араш“, антиимиграционните бариери пред 
ЕВропа са само първшпе точки В дългия списък на пов- 
семестните прояВи на деглобализация, ресуверенизация 
и национализъм. 

Когато на Всеки ъгъл ВъзхваляВваха интернет Като не- 
прикосноВвено пространсшВо на неограничена от нищо 
сВобода, Където Всеки можел Всичко и Където Всички Оп- 
ли равни, шъкмо оп Русия прозвуча отрезвяВащият Въ- 
прос Към поддъганото човечество: „А ние Коп сме В 
международната паяЖжина - мухите или паяцише?“. И се- 
га Всички се Втурнаха да оправят Мрежаша, Включшпел- 
но и най-свободолюбиВвите демоКрации, и да уличаВват 
„Фейсбук“, че гледал през пръсти на чуждестранната на- 
меса. Някога Волното Виртуално пространство, пърВво- 
образ на Съдещ рай, според масиранаша реклама, е пре- 
Взето п разпределено от Киберполиция и Киберпрестъп- 
ност, оп Киобервойски и Кибершпиони, оп Кибертерорис- 
ти и Киберморалисти. 

Когато никой не оспорваше хегемонияша на „хегемона“ и 
Великата амершкансКа мечта за светоВно господстВо Ве- 
че почти се Оеше сбъднала, и мнозина Вече едва ли не 
Виждаха Края на историята с финална ремарКа „народи- 
те мълчатЗ“, В настъпилата пшиина изведнъж рязко 
прозвуча Мюнхенската реч4. ТогаВа пя изглеждаше диси- 
дентскКа, сега Казаното В нея се Възприема Като нещо, 
Което се разбира от само себе си - от Америка са недо- 
Волни Всички, Включително и самите американци. 

Не толкова опдаВна малко известният термин депо 
Чеме от турския полшпичесКки речник Оеше разпростра- 
нен от американските медии, Където прозвуча Като Чеер 
зае, и оттам Вече се разнесе по нашише средства за 
масова информация. На руски се получи „дълбоКа“ или 
„дълбинна“ държава. Терминът означава строга, абсолюш- 
но недемократична мрежоВа организация на реалната 
Власт на силовите структури, скрита зад Външни, изба- 
дени на поКаз, демократични инсишпуциш. Механизъм, на 
практика действащ чрез насилие, подкупи и манипулация, 
а същевременно осъждащ тези начини само на думи (ли- 
цемерно или простодушно). 

Когато ошКриха у себе си не особено приятнаша „дъл0бо- 
Ка държава“, американците, Впрочем, не се учудиха много, 
тъй Като отдавна се досещаха, че я има. Щом има Деер 
пет и дагк пе, защо да няма и Феер Тайе пли дори дагк 
зае. От дълбиншпе и шъмншие дебри на тази непублич- 
на и не афшиирана Власт изплуват изработеншпе там за 
широките маси светли миражи на демокрацията - илю- 
зията за избор, усещането за свобода, чувстшВото за пре- 
Възходство. 

НедоВерието и завистта, използвани оп демокрацията 
Като приоритетни източници на социална енергия, по 
необходимост Водят до абсолютизиране на Критиката и 
повишаване на равнището на тревожност. Хешпършше, 
тролоВвете и присъединишлите се Към тях зли ботоВе 06- 
разуваха Кресливо мнозинство, измесшвайки от домини- 
ращите позиции достопочтената средна Класа, даваща- 
та някога съвсем друг тон. 

Днес никой не Вярва В добрите намерения на публични- 
те политици, завиждат им и ги смяшат за порочни, 
луКаВи и дори направо за мерзавци. Знаменшишпе сери- 
али от „Бос“ до „Къща от Карти“ обрисуВат натура- 
листична Картина на потайностите В Живота на ес- 
таблишмънта. 

На мерзаВвеца не бива да му се позволява да отиде швър- 
де далеч по простата причина, че е мерзаВец. А Когато 
си заобиКолен (да предположим) само от мерзавци, за 
Възпирането на мерзавците се налага да се използват 
пак мерзавци. Клинът Клин избива, подлецът поддец из- 
хвърля... Има широк избор от подлеци и заплетени пра- 
Вша, предназначени да сВедат борбата помежду им до 
поВече или по-малКо раВен резулшаш. ТаКа ВъзниКВа благо- 
датната система на Възпирането и балансирането - ди- 
намично равновесие на низостша, баланс на алчност, 
хармония на мошеничеството. АКо Все пак някой се по- 
разлудува и Вземе да се държи дисхармонично, Одшпелна- 
па дълбока държава Оързо се пршпичва на помощ и с не- 
Видима ръКа завлича отстъпника на дъното. 

Всъщност, 6 предложеното описание на западната демо- 
Крация няма нищо страшно, достатъчно е да се поглед- 
не от малко по-друг ъгъл, и пак страхът ще изчезне. Но 
ушайКата си остаВа и западният Жител започва да се 
оглежда В търсене на други образци и начини на същесп- 
ВуВване. И Вижда Русия. 

Нашата система, Както и Като цяло Всичко наше, из- 
глеждат, разбира се, не по-изящно, но за смешКа на това 
- по-честно. И макар далеч не Всички да приемат дума- 
ша „по-честно“ за синоним на „по-добре“, пя не е лишена 
от привлеКателност. 

У нас държаВата не се дели на дълбоКа и Видима, пя е 
изградена цялостно, с Всички сВош части и Видими проя- 
Ви. Най-бруталншпе конструкции на нейния силов скелет 
са разположени на самата фасада, неприкривани от ни- 
КакВи архитектурни излишества. Бюрокрацияша, дори 
Когато хшпрува, го прави не шВърде старателно, сякаш 
изхождайки оп пова, че „така или иначе, Всички са наяс- 
но с Всичко“. 

Високото Вътрешно напрежение, свързано с удържане- 
то на огромни нееднородни пространства, и посшоян- 
ното пребиваВане ВъВ Водовършежа на геополитшическа- 
та борба правят Военно-полицейските фунКции на дър- 
жЖаВата Важни и решаващи. Тях традиционно не ги Кри- 
ят, а напрошиВ, демонстрират ги, тъй Като Русия ни- 
Кога не е била управлявана от търговци (почти нико- 
га, с известни изключения - няКолКо месеца през 1917 г. 
и няКолКо години през 1990-те), постаВящи Военното 


ин 


дело по-ниско от търговияша, и от либерали, съпът- 
стВащи търговците, и чието учение се гради Върху 
отрицанието на Всичко, намирисващо на „полицейско“. 
Нямаше Кой да драпира с илюзш: истината, срамежли- 
Во изпикВвайки на Втори план и сКкривайки по-дълбоко 
иманентното сВойстВо на ВсяКа държава - да бъде 
оръдие за защита и нападение. 

Дълбока държаВа няма В Русия - пя цялата е отКршпа, 
затоВа пък има „дълбоК“ народ. 

Върху гланцираната повърхност блести елшпът, Който 
активно (трябва да му отдадем дължимото) ВъВвлича на- 
рода ВекоВе наред В някои свои мероприятия - партийни 
събрания, Войни, избори, икономически експерименти. 
Народът участва В мероприяшияша, но няКак си дистан- 
цирано, без да се поКазва на повърхността, живеейки В 
собстВената си дълбина съвсем друг Живот. ДВата наци- 
онални ЖиВоша, повърхностният и дълбоКият, понякога 
протичат В противоположни посоки, поняКога В съвпада- 
щи, но никога не се сливат В един. 

„ДълбоКият“ народ Винаги си прави сметКаша, недосега- 
ем за социологическите проучвания, агитациите, заплахи- 
те и другшпе начини за пряко изучаване и Въздействие. 
Често пъти се разбира швърде Късно Кой е той, КаКВо 
мисли и КаКВво исКа. При това го разбират не тези, Коц- 
то могат да направят нещо. 

Рядко някой социолог би се заел да определи с почносп 
равна ли е числеността на дълбоКия народ на численосш- 
та на населението ши е част от него, и ако е част, то 
Каква точно? По различно време за дълбок народ смяша- 
ла ту селяншие, ту пролетаришие, ту безпартшийншие, 
ту хипстершипе, шу държавнште чиновници. „Гърсели“ го, 
„отиВали“ В него. Наричали го богоносец - и обрашното. 
Понякога решаВали, че тпой е измислен и реално не съ- 
ществуВва, започвали няКаКВи галопиращи реформи, без да 
мислят за него, но бързо се сблъсКВали с непреодолима 
стена и стигали до извода, че „нещо Все пак има“. Топ 
неведнъж отстъпвал под напора на сВоп или чужди заво- 
еВатели, но Винаги се Връщал. 

С гигантската си сВръхмаса, дълбоКият народ създава 
непреодолима сила на Културна гравитация, Която сВърз- 
Ва нацията и пршпяга (пршписка) Към земяша (Към род- 
ната земя) елшпа, Кошпо от Време наВреме се опшпва 
Космополитно да се зарее ВъВ Висините. 

Народността, Каквото и да означава тоВа, предшества 
държавността, предопределя нейната форма, ограничава 
фантазшите на теоретиците, принуждава практиците 
да извършват определени постъпки. Тя е мощен привлц- 
чащ център, до Кошпо неизбежно стигат Всички подшпи- 
чески траектории без изключение. В Русия може да се 
започне с Каквото и да е - с КонсерВвашизъм, със социали- 
зъм, с либерализъм, - но ще се наложи да се завършва 
приблизшпелно с едно и също. Тоест, с поВва, Което 
Всъщност е. 

Уникалното и главно достойнство на държавата на 
Путин е умението да чува ш разбира народа, да го Вижда 
с прониКВащ до дълбиншше му поглед и съобразно това 
да действа. Държавата на Пушин е адекватна на наро- 
да, Върви В същата посоКа с него. Следователно, не е 
подложена на разрушителни прешоварвания от насрещни 
течения на историяша. Ето защо е ефективна и дълго- 
Вечна. 

В новата система Всички институции са подчинени на 
основната задача - довершпелното общуване и Взаимо- 
действието на Върховния управник с гражданште. 
Различните разклонения на Властта се събират В ли- 
чността на лидера, Като се смяташ за ценност не сами 
по себе си, а единсшВено В онази степен, В Която осигу- 
ряВат Връзката с него. ОсВен тях, заобикаляйки формал- 


Когато на всеки ъгъл бвъзхваляваха 
интернет Като непрокосновено прос- 
транстВо на неограничена от нищо сбо- 
бода, Където Всеки можел бсочКо п Къде- 
то ВсочКи бпли равно, тъкмо оп Русия 
прозвуча отрезвяващият въпрос Към под- 
лъганото човечество: „А ние Коп сме 6 


международната паяЖжина - мухшпе идп 


паяците?“ 


ните структури и елшиншие групи, дейстВат неформал- 
но начини за Комуникация. А Когато глупостша, изоста- 
налостта или Корупцията създават пречки по лионшшие за 
Връзка с хораша, се Вземат енергични мерки за Възстано- 
ВяВането на чуваемоста. 

У нас Възприешшпе от Запада полишичесКки учреждения с 
многостепенна струКтура се смятат поняКога отчасти 
за ршпуални, създадени повече заради поВа да сме „като 
другшпе“, за да не бият много на очи различията на по- 
литическата ни Култура, да не дразнят и плашат съседи- 
те. Те са Като празнична премяна, Която се облича за из- 
лизане, а Вкъщи ние си я Караме по-неофициално, Всеки си 
знае Какви дрехи носи у дома. 

По същество, обществото се доВеряВа само на първия В 
държаВаша. Дали това се дължи на гордостта на народа, 
Кошпо ншкога и от ниКого не е Ош поКоряван, или на Же- 
ланието да успоредява пътищата си с истинаша, или на 
нещо друго, е трудно да се Каже. Но това е факт и той 
не е ноВ. НоВото е, че държаВваша не го игнорира - Взема 
го предвид и изхожда от него В начинанияша си. 

Би Общо опростяване да свеждаме темата до прослову- 
тата Вяра В „добрия цар“. ДълбоКкият народ съвсем не е 
наиВен п едва ли смята добродушието за царсКо дос- 
тойнство. Той по-скоро би мислиш за управника, Който си 
е на мястото, същото онова нещо, Което Айнщайн е Ка- 
зал за бог: „Груден за разбиране, но не злонамерен“. 
СъВременният модел на русКата държава започва с дове- 
рието и се Крепи на доверието. В поВва е Кореннаша му 
разлика от западния модел, Култивиращ недоВерие и Кри- 
тикарство. И В това е сшата му. 

През новия Век нашата ноВа държаВа ще има дълга и 
славна история. Тя няма да се пречупи. Ще постъпва, 
Както намери за добре, ще завоюва и ще удържа първи- 
те места ВъВ Висшата лига на геополишичесКата борба. 
С тоВа рано или Късно ще трябва да се примпряш Всич- 
Ки, Кошпо предявяват исКане Русия „да си промени пове- 
дението“. На тях само им се струва, че имаш пз00р. 


Владислав СурКоВ 
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1 финпъс Тефлър Барнъм 
(1810-1891) е американски 
предприемач, създава 
„Велшкият пътуващ музей на 
Барнъм“ Който представлява 
пътуващ цирК с менажерия п 
музеп на „изроди“. На него е 
наречен „ефектът на Барнъм“, 
описващ психологическата 
заблуда, при Която човек 
смяша, че определени тВвърде- 
ния се отнасят лично до него, 
а те реално могат да Важаш 
за ВсеКи. 


2. Клистен (оК. 500 г. пр. Хр.) е 
древногръцки полшиик В 
Древна Атина. Смяша се, че 
първата демокрация В свеша е 
създадена от него. Сред 
Важншие му реформи е сВвърз- 
Ванешо на полшшичесКкаша 
отговорност не толКова с 
членството В Клана, Колкото с 
граждансКата принадлежност. 
След Като с помощта на 
Спарта Клистен сВаля шпра- 
ноина Хипш;, на Власт пава 
Исагор, Който по-Късно обаче 
прогонва Клистен. 


3 Финалната ремарка на Борис 
Годунов от ПушКин 


4 Става дума за речта на 
Владимир Пушин, произнесена 
през февруари 2007 г. на 
43-ата меЖждународна Конфе- 
ренция по сигурностша 6 
Мюнхен. За нея „Гаймс“ пшше: 
„От Времето на Хрушчов не 
се помни такава агресия“. 


5 Става дума за сериала на 
Фархад Сафиния. 


За Кого е предназ- 
начена статията 
на Владислав 
СурКоВ и защо то- 
зи „иногослоВен ма- 
нифест се появи 
тъКмо сега - на 
фона на падащия 
рейтинг на Влас- 
тта. В предаване 
по СВободная 
Россия с Водещ 
Михаш СоКолов 
темата обсъждат 
политологът 
Дмшприо ОрешкКин, 
галеристът и член 
на Политическия 
Комитет на 
Форума за сВобод- 
на Русия Мараш 
Гелман, Журналис- 
тът и политолог 
Георги Бовт. 


1 Думп на Вячеслав Володин, 
Казани по Време на закршпа 
среща с участници от между- 
народния дисКуспонен Клуб 
„Валдап” В Сочи през октом- 
Ври 2014 г. Тогава Володин е 
първи зам.-председател на 
администрацията на презпден- 
та на Русия. 


2 Сергей КирпенКо е пърбо 

зам.-ръКководшшел на админи- 
страцияша на президенша на 
Русия от 5 октомври 2016 г. 


3 Вероятно се има предбпа, че 
Пушин управлява от 2000 г. 


4 Владислав Иноземцев (1968) 
- руски шкономист, социолог. 
Автор на 15 монографии на 
икономичесКа тема, преведени 
на англшсКи, френсКио, японско 
п КошайскКи. 


5 Практика, свързана с оприч- 
ника - член на лочнаша гвар- 
дия на Иван Грозни, служител 
на тшайпнаша полиция по негово 
Време, олицетворение на насщ- 
ника с държавна власт. 


6 Виктор ЗолотоВ (1954) - 
руски генерал, от 2016 г. е 
главнокомандващ на 
Националната гвардия на 
Руската федерация. 


7 Николай Патрушев (1951) - 
русКи генерал, от 2008 г. е 
секретар на Съвеша за спгур- 
ност на Руската федерация. 


8 Александр Бортников (1951) 
- русКи генерал, от 2008 г. е 
директор на ФСБ. 


9 „Телурия” е роман на 
Владимир СороКин, публикуван 
през 2013 г. Действието В 
романа се развива В бъдещето, 
Когато „след Краха на шдеоло- 
гичесКките, геополитически п 
технологични утопии, 
ЕВвразийсКият Континент 
потъва В Олагословено, просВе- 
тено Средновековие”. Европа 1 
Русия са разпоКъсани на много 
малко държави, разрушишелни- 
те Войни са оставили само 
руни, „няма повече техноло- 
гош и масово производство, 
хораша не бързаш за ншкъде и 
со дават сметКа, че на земя- 
та няма да настъпи шехноло- 
гичнияш рай. И изобщо, ншка- 
Къб рап няма да шма. Но ше се 
опитваш да го постигнат с 
помощта на шелур - силно 
нарКотично вещество, Което 
разкрива пред човека нови сВве- 
тове. 


10 Таласокрашия (Власт над 
морето) - една от двата под- 
шшпа историческо наложили се 
Концепции за Влиянието на 
държавата, Която се основава 
на разбирането, че Владението 
п Контролът над морето, рес- 
пективно над оКеана, е оп 
решаващо значение за геополи- 
тичесКкото превъзходство. 


- Основната мисъл В сташпияша на помощншка на прези- 
дента Владислав СуркоВ „Дългата държава на Пушин“ 
звучи така: създадена е държава от нов шша п това е 
държавата на Пушин. Сега Русия „се Върна Към своето 
естествено п единствено Възможно състояние на Велика, 
разрасшваща се и събпраща земшше сп общност на наро- 
ди“ Тоест, Върнала се е Към експанзията. Ще се опитаме 
да изяснши за Кого е предназначен този ярък манифест 
на идеолога на пуштинизма п КаКва е неговата цел. Може 
ло да се КаЖже, че Каквото се Върти 6 ума на Пушин, е на 
езша на СурКоВ? 


Гелман: Не, не мисля. Струва ми се, че шози шеКст 1300- 
що не е за Пушин, маКар да Казваш, че е за него. Струва 
ми се, че шой е за путшинистшие, за бенефициенштшие, Ко- 
што печелят про Пушин. Те са онази бюроКрация, Която 
си ЖиВее добре при него и Която участва В Корупционни- 
те схеми. Тези хора сега нервничаш, защото им говорят 
за няКакъВ преход. Ученшие доКазвашт, че такива режими 
не надживяВват авторшше си. И има опасност изнерВени- 
те да започнат да напускат кораба. На шях именно, а не 
на нас и не на Пушин, СуркоВ Казва: останете сп по мес- 
тата, Путин ще сш отиде, а режимът ще си остане. 
Дори не съм сигурен, че на Пушин тази пдея му допада. 
Може Оп на него Казаното от Володин! „няма Путин - 
няма Русия“ поВече му харесва. 


ОрешКин: СурКоВ е умен човек, един от най-умншпе около 
Путин п едва ли би правил нещо, Което не съвпада с ло- 
гиката на Пушин. Възникват Веднага двата съдбоносни 
русКи Въпроса: Кой е ВиноВен и КаКкВо да се прави? Какво 
да се прави е ясно: да се посше с пясък и много-много да 
не му се обръща Внимание, за да не би няКой случайно да 
се подхлъзне. А Кой е ВиноВвен и защо не стигна господин 
СурКоВ до целша, а Клекна малко Встрани от очершания- 
ша на пътното платно на историческия процес п остави 
там тази сВоя следа - това е иншересният моменш, Кой- 
то си струва да се разгадае. 


Ако ми позволите да премина Към съдържателната част 
на статията - според мен, В нея съвсем ясно се отКро- 
яВат три съставни части. Първата е нескопосношто 
Включване на господин Дугин с неговата пдея за идеоКра- 
цията, тоест, Водещи прябВа да са идеята и хораша, Ко- 
ито я осъщесшВяваш. А СурКоВ Казва, че най-Важно оп 
Всичко е доверието; поВа, че народът Вярва и си Взапмо- 
дейстВа непосредсштВено с лидера. Втората част е сВър- 
зана с Гумильов - оттам са „хораша с дълга Воля“, Както 
пише ГумшьоВ, оттам е и отшчешливияш съвсем еВразшй- 
ски привкус. И третата е патриошизмъш, Кошпо В тази 
сшпуация по естестВен път еволюира В любоВ Към начал- 
стВото. Разбира се, има ласкателстшво Към Владимир 
Путин, Когото СуркоВ направо и отшКроВено поставя на 
четвърто място след ИВан Ш, Петър Велики и Ленин. 
По неясни причини, Кой знае защо, шой пропусКа Сталин, 
Както и Иван ГУ Грозни, и преминава направо Към Пушин. 


- Дали СурКоВ издава мислшие на Пушин плп бсе пак се 
опшпива да ги отгатне, Като В едно е познал, а В друго 
греши? 

Бовш: Той не издава мислите на Пушин. В администраци- 
ята на президента СуркоВ е единстВенияш, Кошпо сам 
може да напише теоретична статия, В Която да поста- 
Ви основите на Сещестгубаицая строй ши режим... Нито 
Володин, нито Кирпиенко< могат да съчпнят такива тек- 
стоВе. Преди доста Време МедВедеВ написа сташия, Ве- 
роятно с помощта на професионални писачи на речи, с 
Която се опшпа да обоснове поста си на ниво теория, но 
тоВа бе само Веднъж. А СурКкоВ периодично публикуВа по- 
добни теоретични статии. 


Според него, путинизмът може да съществуВа без 
Путин, а Володин Казваше: „Няма ло Пушин - няма 
Русия“ СурКкоВ Всъщност написа, че Путин няма да го 
има, а путинизмът ще остане. ТаКа че не се знае Каква 
ще Оъде реакцията В администрацията на президента. 
Тази идея, сама по себе си, едва ли звучи особено приятно 
В ушише на Владимир Владимирович. 


- Да поговорим за националната пдея 6 статпяша - 
струва ми се, че това е експанзпяша - Русия да се въз- 
станоВвява, да се върне „Към естесшВено п единствено 
Възможно състояние на Велика, разрастваща се п събпра- 
ща земшпе си общност на народи“ Четшейки това, го 
Възприемам Като проКказка, Като героичен епос. 


ОрешкКин: Основната национална идея е сВързана с еКс- 
панзияша, свързана е с мшилшпаризма. Между другошо, 
СуркоВ оКаля либералшие, Като Всъщност ги обвини В не- 
що, за Което те по никакъв начин не са Виновни. 
Например, В незачшпане на реда и полицияша. Ще напом- 
ня, че либерализмът се е роди В БршпансКаша империя, 
Която за сВоето Време е Опла най-голямата империя п съ- 
щеВременно най-силната държавна структура. 
Либерализмът предполага именно неошКклонно следване на 
писаншпе закони. 


СурКоВ опроВергава тоВва и е ясно защо. |-..| За мен, Като 
естестВоизпитател, е очевидно, че е налице фалшифика- 
ция на историяша, защото Иван Ш радикално се е разли- 
чаВвал от ИВан ГУ Грозни, а В днешния полшпически модел 
е очевидно, че ние повече зашмстваме от ИВан Грозни. 


ИВан Ш е Опа предстаВштел на уседналия политически 
елит - той е строял градове. А ИВан Грозни не е Опа 
строител, той е разрушаВвал тершпорпалнаша структура 
за смешка на експанзияша. И Когато СуркоВ говори за съ- 
бирането на руските земи, той Всъщност принася емпи- 
рията В ЖершВа на идеологията. Та нали именно през епо- 
хата на Пушин, Както ншкога досега, отношенияша с 
Беларус се развиха по ошВрашишелен начин, да не говоря 
за Украйна, Която се отдалечи невероятно много ош 
Русия. Аис Грузия и Казахстан отношенията Все поВече 
се изострят. На практика, ставаме свидетели Как се ру- 
ши предишнаша шершпорпална струКшура. 


Впрочем, Къде изчезна същият този „дълбок народ“, Кой- 
то В СъВешския съюз наброяваше 290 милпона, а сега е 
Олизо два пъти по-малко. Каква е тази негова мшпична 
същност? СуркоВ изобретява такива мшпологеми, В Коп- 
то трябва да се Вярва, но ше по никакъв начин не са 
сВързани с реалността. 


И ГумшьоВ е измислил много Красиви, убедшпелни неща - 
през 70-те години на ХХ Век ше много сшно ми Вдияеха. 
Като човек, измъчен оп марксизма-ленинизма, ги Възприе- 
мах Като страшно любопитни. Сега разбирам, че измис- 
диците са съвсем простичкКи. Така че, доколкото СурКоВ 
развива идеяша, че трябва да вярваме В лидера, то най- 
печалното, Което следВа от статияша, е, че щом Вярата 
сВърши, цялата „дълга Русия“ на Пушин ще се сгромоляса. 
А най-определящошо В пози момент е, че ние Живеем В 
началото на Кризата на Вяраша. Мога да цитирам проуч- 


Вания на „ЛеВвада“ - за първи път оп пеш години насам 
онези, Кошто смятат, че страната е поела по грешен 
път, са повече от тези, Кошпо Вярваш, че Вървим В пра- 
Вълната посока. 


- 5290 са сигурни, че ги лъжат. И В този момент на аре- 
ната изскача СурКов с мшпа за благодетелното самодър- 
жЖавие, за народността. ЕдинстВено мп липса думата 
„православие“ 


ОрешКин: СурКов исКа да замени православието с новата 
идея. 

- Излиза, че това е ВертшиКкалът на полицияша, армпяша, 
експанзияша, модишаризма. 


Гелман: Категоричен съм, че поВва, Което е написал 
СуркоВ, е обратното на онова, Което се обсъжда В пуб- 
личното пространство. Още преди 10 години ни Казваха, 
че има няКаКВо споразумение между Властта на Пушин и 
общестВото; и ние, Като анализатори, да не се Врем В 
полшицКата. А днес Всички договори са нарушени. Нещо 
повече, изчезна основанието за договорно пространство. 
Не е изградено ниКкаКВо демократично общество п топ 
трябВа да намери оправдание за това. 


-Заобиколени сме от Врагове, Крим е наш. И ето Ви оп- 
равданпето - Ввопната с Украйна. 


Гелман: Режимът търпи поражение - православният сВяш 
се разпадна, постсъвешсКото единство се разпадна, „пъ- 
тешесшвието“ В ЕВропа, Което започна няКога с 
Олимпиадата, идеята „Русия - част от Европа“ - Всичко 
се разпадна. И след 18 години СуркоВ трябВа да опшше 
сшпуацията по шаКъВ начин, сякаш Всичко е, Както тряб- 
Ва. Това е единственият смисъл на този текст. 


За целта трябва да се направят няКолКо неща. ПърВото, 
Което, според мен, е изключително Важно В сташияша, е 
да се заяви правото - Както на СурКоВ, шаКа и на режи- 
ма, да не изпшпВат притеснения. Тоесш, да не се пршпес- 
няВашт, че не сме демоКрация, да не се притесняваш, че не 
ги интересува Животът на хората, да не се притесняваш, 
че структурата на държаВваша е изградена на силов прин- 
цип и т. н. А Второто е правото им да бъдат мерзавци. 


- Защото „бсочки лъжат и всички Крадаш“ - това е из- 
Вестна теза. На Запад всочКо е прогншо, ВсичКо пм е са- 
мо за фасада п декор. На Запад лъжат п Крадаш“ а ние 
сме честни. Ние честно Водим борбаша, Като под „ние“ 
се има предвид режпимът на Пушин. А Вие, Георги, бихте 
ди продължши по шемаша за националната пдея, Която 
предлага СурКоВ - за путшинизма за дълги години напред, 
Както топ се изразява. ТаКа, Впрочем, шой реабилшипира 
този термин, Който преди Време, по Време на Форума на 
свободна Русия, хора от опозицияша сКандираха „долу 
Кърбавият пушинизъм“... 


Бовт: ТрябВа да се обърне Внимание, че В статията има 
твърде много термини, без Кошпо пексшът изобщо няма 
да загуби. Може просто да се напише, че до голяма сте- 
пен Путин е авторшпарен популист п затова има изклю- 
чштелен усет за настроенията на аудшпорияша, с Която 
общувВа. Това може да бъде описано без термина „дълбок 
народ“. 

Гелман: Тъй Като аз не пдВам от средите на подшполози- 
те, непрекъснато задавам Въпроси на политолозише, Коп- 
то познавам, а ше ми обясняват п доказват, че няма да 
има никакъв пушинизъм след Пушин - просто защото по- 
Ва е невъзможно. Самата структура на тази система на 
Властта е таКаВва, че основният Въпрос не е дали „ще 
има путинизъм след Путин“, а Какъв ще бъде преходът. 


През 2014 г. Слава Иноземцев4, мой приятел, ми Каза: 
„Мараш, след дВе години те ще паднат оп Власт поради 
тези и тези причини...“ Това е матемашика. Това е прос- 
то медицински факт. През 2017 г той пдва при мен В 
Черна гора на една лекция и аз му Казвам: „Слава, ши Ка- 
за, че след дВе години повече няма да са на Власт Минаха 
три години, но ше не паднаха, както тВърдеше науКаша“. 
А ИноземцеВ ми отговаря: „Разбираш ли - населението е 
толкова икономически неграмотно, че пое Върху себе си 
четширшкратно натоварване, Включително „изгълша“ Всич- 
Ки негативни последици“. 


Макар и да съм напълно убеден, че пушинизмът няма да 
наджиВвее Путин, Все пак бих искал да КаЖа, че ако обще- 
стВото е инершно, няма да се появи алтернашиВва на пу- 
пиниозма, а някаКВа негова друга Версия. 


- Дмшори, напстина ли ще пма друга Верспя на пуши- 
нозма? 


ОрешКин: СуркоВ е обмислил много добре Всяка дума В 
статията си. Той неслучайно пише, че целша му е да съз- 
даде умерено ерешичен Възглед. Подхвърля идеяша, а ние 
застаВаме на нокти и започваме да обсъждаме, да спо- 
рим. СуркоВ не напразно Въвежда термина дегт Деме! - 
това е много Важно понятие, заимсшВано оп Турция - 
„дълбинна държава“, „Вътрешна държава“, „Вторична дър- 
жаВа“ „неформална държава“ - онази държава, която В 
действителност упраВвляВа процесшпе. 


Между другото, Всичко тшоВа същесштвуВа още оп 
„Златната орда“ И поВа, което сега СурКоВ ни предлага, 
е една модерна Версия на управлението на „Златнаша ор- 
да“ - Когато цялата система е под контрола на Вожаа. 
Историците наричат тоВа „ВоЖждизъм“ - при него няма 
разделение на Властите и лидерът изпълнява Всички фунК- 
цип едновременно - и изпълншпелна, и законодателна, и 
съдебна. В същото Време е и Жрец, Живо ОоЖжестшВо, Като 
при Чингис хан. 


От него Иван Грозни е заимстВвал много. Същият този 
депп дейе: е силова структура, Която на никого не се 
подчинява, осВен на Вожда, Която Живее по сВоп собстВе- 
ни Вътрешни закони - типичната опричнина?. Това е 
ФСБ, тоВа е партията, това е орденът на мечоносците. 
Сталин беше пряк наследник на ИВан Василиевич Грозни, 
той се е уча от него и също беше създал такава оприч- 
нина. Той е осъщестшВяВал непосредсшВено сшоВво управле- 
ние - по собстшВено усмотрение едни е уншцожЖаВал пи 
стривал на прах, а други е награждавал. Тези негови 
дейстВия по никакъв начин не са Опли облечени В законова 
форма. А СуркоВ обВиняВа Запада, че те си имаш дет 
дейег - скрита, потайна държава, докато при нас шя е 
яВна, ние нищо не Крием и заради шоВва сме по-чесшни. 


- А Като говорите за „стршишие на прах; имаше пред- 
Вид, че Всички опозиционери трябва да отиват под но- 
жа... 


ОрешКин: Трябва да се препяшт п това е правилното ре- 
шение. Сшпуацияша с пуштинизма почива именно Върху 
идеята за дего деуе!. Путин ще си отиде, а силовацшие 
ще осшанаш, тпехните интереси ще осшанаш. Това дейсш- 
Вително е много интересно и би шмало смисъл да се 06- 


съжда, имайки предвид, че политическата организация на 
масшпе почива на онова, Което може да се нарече номад- 
ско общество - общество, Което завоюва нови тершто- 
рш и осъщесшвяВа еКспанзия. 


- Ас народа Какво ще стане? 


ОрешкКин: Това е мшпологична Конструкция, защото В 
действителност В тпяхното схващане дълбокия народ, 
Койшпо не може да се раздели със своята грубоваша и 
простоВаша същност, Всъщност е обект на манипулация. 
На народа трябВа да му се създаде Вяра, да му се обясни, 
че топ се изправя и Вече не е на Колене, че трябва да се 
сплоти след Путин - дали около ЗолотоВд, ПатрушеВ? 
ши около Бортников8, няма никакво значение. 


Гелман: Все пак, прябВа да имаме предвид, че днес В 
ЕВропа се случват интересни събишия. СВетът стаВа по- 
разнообразен. Преди се предполагаше, че има известна 
норма, оп Която ние сме някак Встрани, поели по свой 
собстВен път и пън. Сега СурКоВ допусКа, че В пози Оъ- 
дещ разнообразен сВят ще е Като В „Гелурия“9. 


ОрешКин: Телуризмът на Дугин срещу таласокрацията!0 
на оКеанскшпе Власи. 


Гелман: Имах предвид схващането на Сорокин. 
Действително, днес ЖжиВеем В интересен момент. Най- 
малкото, Кришпицшпе на режима трябва добре да си да- 
Ват сметка за това. Ние смятаме, че е изчезнало раз0и- 
рането, че съществуВа няКаКВа норма, около Която пряб- 
Ва да се създаде Координация. ТоВа придава на СурКоВ 13- 
Вестна сша. Искам да Кажа, ако прочетете отноВо 
„Денят на опричника“ на СороКин, ще Видшпе, че сташия- 
та на СуркоВ е едно Към едно „Денят на опричника“, са- 
мо модалностшпие са различни. 


- В шозо смисъл това еп оправдание на фашизма по мно- 
го шочКи. 


ОрешКин: В случая „фашизъм“ не е нац-шочнияшт термин. 


- Ное не говорим за нацизъм, а за шпалпансКия, южен п 
мек фашизъм. 


ОрешКин: Струва ми се, че В него има повече от нашето 
наследство, останало ни от ордаша. 


Гелман: ИсКам да се Върна Към опричнинаша. Проблемът 
е, че системаша е неефективна, пя по принцип не може 
да Съде ефективна. Ако си представим идеалната за 
СуркоВ или за Пушин сшпуация - хората мълчат, Всички 
праВят, КакВото трябва. Но поВа не може да стане - не- 
ефективно е. А Външният свят си съществува. Хората 
си заминават. Дори онези, Кошпо са фенове на Пушин, и 
те също заминават, защото там, на другото място, пла- 
щат повече. Путин е добър, но онези, другшпе, плащап 
повече. Все пак, понякога се питам дали неефективносп- 
та на шази система не е нещо Като присъда. 


- Депствштелно Въпросът за неефективността на ре- 
Жима п за Възможностшпе системата да продължи - 
със шлп без Путин - В условия, Когато ресурсшпе Все 
пак се свиват, а санкцишпе съществуват, со струва да 
бъде обсъждан. Подозршпелното отношение Към режпи- 
ма също е медицинско факт. В Края на Крашщаша, ни- 
Коп не исКа да има съсед, Кошпо чрез статията на 
СурКоВ Вече отКршпо обяснява, че експанзията е нещо 
хубаво, че разширяването е най-важното нещо 6 Жибво- 
ша на Русия. 


Бовт: Съгласен съм с Колегшие, че, общо Взето, В Русия 
нищо не се е променшо от Времената на шатаро-мон- 
голското нашестВие. По принцип, Винаги може да се на- 
мерят няКоп черши В един ши друг режим, започвайки оп 
ИВан Грозни пли от ИВан Ш, та чак до Сталин 1 
Брежнев, Кошпо прескачат оп Век на Век. В този аспект 
днешният режим, разбира се, ще надЖжиВвее себе си, насле- 
дяВвайки Всички полшпически свръзки и споши от истори- 
ческото минало, Кошпо бяха наследи и предшиншше ре- 
Жими. Но Всеки следващ управляващ отменя В значшпелна 
степен напраВеното от предишния - шоВва също е из- 
Вестно. Отначало, естестВено, се Кълнаш ВъВ Вярност 
Към идеалшпе на отишлия си ВоЖжд, но после започваш да 
дейстшВат по сВой си начин. ТаКа че, спор няма, система- 
та ще се промени. Въпросът е Как. Не мисля, че промя- 
ната ще е радиКална - не Вярвам Русия да стане парла- 
меншарна република, Конфедерация от пиша на 
Швейцария. Всичките опжиВелици, Кошпо се Влачат оп 
татаро-монголдското иго, ще си останат. Най-Вероятно 
ще има нов авВторшшарен управник. Друг е Въпросът дали 
той ще бъде по-добър или по-лош от Путин. Може би 
след 10 ши 15 години ще КазВваме, че Путин е бил направо 
факлоносец на либерализма В сравнение с онзи, Който ще 
дойде, а може Оп, напротив, ще има няКаКВво размразява- 
не, ще може да ругаем управницшшие, да Казваме, че са глу- 
паци Като Хрушчов. 


- Народът все пак обявява нов дневен ред, недоволства 
от „пенспоннаша реформа“ от повишаването на ценшие. 
Хората започват да се замисляш - от едната страна са 
Възвишеншие п Красиви цели, за Кошпо говори СурКов, а 
от другата - реалността. Този разрив между възвшие- 
ност и реалност дали може да се превърне 6 повод за 
дестабшлизация? 


Бовш: Има числа, статистика: аКо за Кратък срок сшан- 
даршът на Живот се понижи три пъти, тогава принцш- 
но е Възможно да настъпи няКкакВа дестабшлизация с ло- 
Кални бунтоВе. Да си припомним Късния СъВешски съюз, 
Когато В магазиншпе нямаше абсолютно нищо, но и ниКъ- 
де не се Вдигаха бунтоВе. На нашия народ е присъщо - 
Вместо да се организира по хоризонтала за солидарни 
действия, за борба за общи права, хората предпочшпашт 
самостоятелно, поединично да се приспособяват - чрез 
Компромиси, конформизъм п ш. н. ТоВа също е една стара 
историчесКа традиция. 


- Мараш, доколкото Впе представлявате една опозицион- 
на организация, много би ми се искало да чуя Вашето 
мнение - дало имате друга Визпя за бъдещето? 


Гелман: Основният проблем не е КаКВа ще Оъде Визия- 
та за другото бъдеще, защото за нас шя е очевидна - 
демоКратична еВропейсКа страна или страни. Всичко 
зависи от прехода. И Когато Казвам „преход“, имам 
предвид, че другото бъдеще зависи именно от това Ка- 
КъВ ще е преходъш. Това е причинаша сега да говорим, 
че днес отговорните граждани, обществеността, уче- 
ноте и пн. трябВа не да слушат СуркоВ за дългата 
страна на Путин, а много добре да осъзнаяш, че пре- 
ход ще има и трябВа да се заемат с него. 


Разговора Води Михаш СоКолоВ 


муулу.вуоБода.огр: (със значшпелни съкращения), 12.02.2019 
Текстовете от руски преведе Виржиния Томова 


Ае 


Алфред ШншпкКе 
п Голямата 
Панихида 


1 Ошввег Койапд. Апошепа (ед. 
Пап! Зауарш). Киззап Мефеуа! 
Кедшет! Стеа Рашкида 1-ХХХ; 
АШгей ЗсшийКке. Сопсег! уоог 
Коог. (Хедейапдз КатегкКоог, 
ди. Рейег Оукага.19-27 дапиап 
2019) 


2 Древно русКо многогласно 
пеене от ХУГ Век, запазено В 
безлшнеен нотен запис, състо- 
ящ се от знаци, т.нар. КрюКи 
пло знаия. 


3 КазансКое знамя е разновид- 
ност на руската невмена 
нотация. Паршшпураша на 
Киззап Мефеуа! Кедшет - Стеа! 
Ратстда В съвременна ношта- 
ция п редакция от Саяпон е 
издадена от 5йсштпе Попешиз 
Вепеег (Хага, 2017). 


4 Даниш Саяпин (1974) е 
инструменшалист, музиКовед, 
духовник, диригент на хора на 
ИздателсКия съвет на 
Московския Патрпархат п 
основател на Ех 1515, Каме- 
рен хор за изпълнение на древ- 
на руска музшка, В т.ч. Голяма 
Панпхида (СО- 2013). 
Разшифровкаша п е по ръКкопи- 
си от Синодалнаша песенна 
Колекция на МосКовсКия дър- 
ЖаВен исторически музей 
Рускаша държавна библиотека. 


5 Таг. Огеропиз ГМагесепзт/ 
Огерогу о/ МагеКк/ Спрог 
ЛХагекавт (951-1003) - монах, 
фшософ-мистиКк ош манастира 
Нарекаванк (западна Армения, 
Х Век). 


6 Виж: ДеВветата сигифония на 
Алфред Шнитке. Музика, 
Която потъва В мълчание, В. 
„Култура”, дроп 27 (2554), 17 
юли 2009. 


7 Траф В.Ф. ОдоевсКий се 
счшпа за основоположник на 
руското музикознание. 


Холандия е страна с богата хороВа традиция. 
Според последни данни, професионалните и любшпел- 
сКи ансамбли наброяват над милион и половина ду- 
ши. Пее се музшка от Всички епохи и ЖанроВе В 
Композираната музика, фолклор на оригинални езици; 
и под палКата на диригенти оп различни Крашца на 
сВета. И Все пак... 

Неотдавна рецензентът на известен столичен 
Вестник се пшпаше ришорично дали публиката, Коя- 
то чула януарските Концерти на Медепапдз 
КатегКоог, е знаела нещо за строчное пение. Залшпе 
и Катедралите В Амстердам, Утрехт п Харлем Оши 
пълни дбБрац за програмата Пищег Ки апа (Тъмна 
Русия). 

Най-предстаВителният национален професионален 
хор - осноВан през 30-те години на миналия Век спе- 
циално за Канташите от И.С. Бах, а от 1970 г. пър- 
ВоКласен В историческите стилове до Моцарт и оп 
ХХ-ХХ1 Век - се беше заел пози път с руското му- 
зиКално Средновековие. Допреди десетина-петнайсеш 
години със строчное пение? се занимаВаха само тес- 
ни специалисти. За широката слушателска публика В 
най-голямата праВославна държаВа пози древен спцл 
си остаВаше „тъмна“ Русия. Нейният Край формал- 
но започва с ревизпяша на църковншпе певчески Кни- 
ги (1654-1667) и смяната на ношното писмо. Но ис- 
торичесКата причина за отмирането на старшпе 
певчески традиции е била разколът на Вверопзповеда- 
нието: резулшат от църковнаша реформа на 
Патриарх Всея Руси Никон, дясната ръКа на импера- 
тор Петър ПърВи В неговите прозападни преобразо- 
Вания на държаВаша. 

Модерният ХУП Век с декрети изтшласКал за Векове 
напред заварената музикална Култура. Логично е хо- 
дандсКката публика да познаВа руското хорово изКку- 
стВо само оп опершпе на Мусоргски и РимсКи- 
Корсаков. Концертшнште литургически форми, Кошто 
тези и други руски Класици са създавали през ХУШ и 
ХХ Век, също пълнят залшие: В шях слушателшие 
усещат Красотшаша на „сВошпе“ цВетшисши хармонии. 
(Да не забравяме, че първият експерименшатор на 
аКапелните Олагозвучия е бил фламандец. Опитът 
на Адриан Вшаерш ВъВ ВенециансКата базшуика Сан 
Марко през средата на ХУТ Век е бил Възприеш на- 
Всякъде. Без пози опит Дмшопрш! БоршнянсКио, Вене- 
циансКки Възпитаник, не би могъл, два ВеКа по-Късно, 
да аранЖжира църковния знаменнъш распеВ В „хармони- 
чесКо пеене“ - за слава на ПридВорнаша Капела В 
Сант-Петердург!) 

След Боршнянски цяла плеяда руски Композитор е 
поела сВоя път В руслошо на ПештроВаша модерниза- 
ция. Знаменшпото Всенощно бдение (1915) е Късен 
плод на това развшпие - заради ясния глас на нос- 
талгияша по изгубеното минало, Кошпо Рахманинов 
е Вградшм В акапелната аКордика. 

Чух оригинала на неговото ВдъхноВение: Киззтап 
Мефтеуа! Кедшет - Стеа! Рашстда е Концертна ре- 
Конструкция на Голяма Панихида В певческия маниер 
и нотациятша КазансКое знамя оп Втората половина 
на ХУП.3 Мешие Кегк В Хага се оказа претъпкана, 
но В моменша, В Който един дълбок спектрален звук 
проряза бръшВежа на хораша, физическото прос- 
транстВо сякаш се разшвори и Въздухът мощно за- 
Вибрира. 


Камбанен звън 

Докато мъжкият състаВ от певците безшумно 
пристъпваше В полукръг, движенията им ехшяха В 
тембрите и бавния траурен ршпъм на друг хор от 
дъчисти, топли и неясно разсеяни гласоВе. 
Камбаните се спусКаха стъпка по стъпКа, сякаш 
Към самште недра на земяша. И чак Когато най-ни- 
ският, бременен с най-много цВетоВе звън заглъхна, 
басът на Данши Саяпин4 подхвана: 

...Царю Небеснъй, Упешителю, Душе истини, Иже 
Везде съ и Вся исполняяй... 

Дяконъш/Кантор задава тона, но главният Виновник 
за сюблимната интерпретация бяха диригентъш, 
шестимаша тенори и още толкоВа баси. 
ХоландсКият Камерен хор аршиКулира древноцъркКов- 
ния славянсКи теКст с шочност и непринуденосш, 
КакВато мога да пожелая на няКош известни руски 
състави. ТоВа е подробност В сравнение с чистоша- 
па на дисонансшпе - пърКащи се, биещи се, оп- 
ОлъскВащи се, упорстшВащи... словащи се В някаКВо 
сВише хармонично единство далеч от ВсяКа (запад- 
на) предстаВа за тоналност. Да, чух го. И също ме 
удиви пълнокръвното, дори страстно изнесено Во- 
Кално звуКоизвличане. Някои Веднага се сещаш, че 
било „русКо“ Не споря. „Страстното“ обаче беше В 
стшловия пон, Който съошВешсшВа по Време на ръ- 
Кописа (Втората половина на ХУП Век е ранен нем- 
ски бароК, т.е. Хайнрих Шюшц). 

СъстаВът на Петер Дешстра Винаги държи пълно- 
Кръвнише си тембри под Контрол. ЗВукът им и сега 
беше изчистен от приземени емоции, шой е прозрач- 
но-ясен дори В динамика /опе. 

Краят на изпълнението ошзВвуча Както Камбаннаша 
„УВертюра“ - постепенно... Шум не се чу и докато 
сопраните и алтите излизаха да се Включат В из- 
пълнението на другата шВорба от програмаша. ТаКа 
Голямата Панихида се сля с началото на Концерт за 
смесен хор оп Алфред ШншпКе по пеКстоВе оп 
Книга сКорбних песнопений (951-1003) на Григор оп 
Нарек.5 
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..„Господь, ТВорящий Все из ничего... Невидимьш, изВеч- 
нъш, необъятньъ... Ти - то единстВенное, что безмер- 
но, Что В мире подлинно и достоВерно. 

... Слова, что я изрек Тебе Во славу, Бледнее слоВ, Ко- 
торме бъ: мог Услъциать Ти, о Господи, по праву, 
Когда 6 я не бъл речью столь убог... 

Както Виждаме, пози молшиВен монолог не е Кано- 
ничен. ПраВведникът от Нарек се обръща с поешич- 
но, грандиозно В искреността си, молишВено слово К 
Богу, идущее из глубин сердца (В 95 глави). 

Кой моЖе да проникне В мистиКата на душаша, ос- 
Вен онези, Кошпо ВярВат? За мен целият живот е 
Взаимодействие от рационалното, предопределеното 
от Бога - и непреКъснатият поток на ирационално- 
то...“ (Алфред Шншпке) 

Премиерата през 1986 година не направи този 
Концерт изВестен, маКар че, след първите сериозни 
публични изяви на ШнишКе от Края на 1970-те, ин- 
тересът Към музшкаша му растеше с ВсяКа нова по- 
ръчка. До началото на 1990-пе той създаде за сВе- 
поовно известни орКестри, диригенти и солисти най- 
значителната част от сВошше общо девет симфо- 
ни, няКолКо инструментални Концерша и дълга по- 
редица пиеси за различни ансамбли. Другояче се полу- 
чи с хоровите му опуси по духовни шеКстоВе ош съ- 
щите две десетилетия. Те останаха дълго Време В 
сянКа и липсВаха дори В програмите на мащабния 
ретроспектшиВен фестивал, с Кошпо МосКВа почете 
Композитора през 1994 година. 

За хоровия ШншпКе започнаха да се сещат, Когато 
Културата, Която го беше Възпшпала, се обърна ош- 
ново Към Кореншпе на православната си Вяра. И се 
получи шаКа, че най-крупните му шВворби В Жанра, 
посветени на Валерш: ПолянсКи и неговия 
Московски държавен Камерен хор: Концерт и Стихи 
ПоКаяния, също за смесен хор по шеКстоВе оп ХМ1 
Век (писан В чест на 1000-годшшнинаша от поКръсш- 
Ването на Русия), станаха репершоарни, след Като 
ШншоКе-симфоникът си беше Казал последнаша, не- 
довършена дума.9 

Самият той едва ли е гадаел КакВо ще стаВа с му- 
зиКата му. Честните Композитори чувстват грани- 
ците, Които Времето им поставя - таКа е разсъжаа- 
Вал Шншике за няКкош големи личности В музиКаша, 
ЖиВели десетилетия ши столетия по-рано от него. 
За неговата собсшВена нагласа думата имаше 
АлеКсандър ИВашкин. ИзВестният челист и музиКо- 
Вед, довереник на Композшпора от началото 60-пе, 
прижиВе Винаги е шВърдял, че ВсяКа нота изпод пе- 
рошо на ШнишКе е просмукана от „духовната ап- 
мосфера на Времето“. Сещам се и за акспомаша: ху- 
доЖжниците тВорят, В същото Време тях Културата 
ги създава (Леонард Майер). АмериКкансКият естеш 1 
философ е описал хшяди примери. А за ШнишКе ми- 
сля шаКа: В годините, В Кошто съвешската Култура 
е имала глад за алтернативи на ш.нар. социалисши- 
чески реализъм, неговият талант В оркестровште 
форми и Вкусът му Към гротесКата го отличиха Ка- 
то равностоен В езика и стила си продължшиел на 
Шостакович. Дали Шншпике при това е бил аВангар- 
дист, е спорен Въпрос, но актуален ВъВ Времето, Ко- 
гато европейската Култура беше полшпичесКи разде- 
ляна на „източна и „западна“, Когато Към началото 
на 2000-та Културата промени Курса си и шумоште- 
Вицише, споровете и аргументите относно Кой 
аВангардист отКъде павал и КолКо (не)сВободен Опл 
„тук“ иди „там“, и прочее, значително намаляха (и 
тромпешитше на пропагандата около името Шнитке 
позаглъхнаха) - погаВа професионалната п след нея 
широКата публика В Русия и ЕВропа започна да сВик- 
Ва обективно да Възприема, обича или не обича му- 
зиката на този автор; и да Вниква В нейната пруад- 
на, неразкрасена проблематика. 

И ето, сега едно рядко прецизно изпълнение на него- 
Вия Концерт за смесен хор ме Кара да ВярВам, че 
Композшпорът е открил нова идентичност на ста- 
рата руска богослужебна музиКа. Тоновшпе препраш- 
Ки Към стария напев не са новина. По-Важен е прин- 
ципът, Кошпо Шншпке следва. В старото многоглас- 
но пение по строКам Всеки следва сВоята партия. 
Строчное е линеарно пеене В точния смисъл на ду- 
мата. Гласовете са независими В пяхната непреКъс- 
ната КръстосКа. Дали е Олагозвучно? ЗаВиси от 
предстаВата за хармония. Руската църковна а сарейа 
е развила Олагозвучието на мъжКшпе гласове: пе 
разпяват и разкрасяват напевшпе В различни Варпан- 
ши, Както това е (не само) В руския фолклор. ЗВучи 
дисонантно, но пък не аскетшично - за разлика ош за- 
падните средновековни форми на КултоВото многог- 
ласие. 

Строчное пение с неговите „гроздоВе от бодливи ин- 
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тервали на Всяка Крачка” (Одоевски?) е ужасяВало 
изследователите му от Х1Х Век. Само Век по-Късно 
обаче Клъстершпе се настаниха плътно и изобилно В 
изкуството на западната Композиция. Днешният 
слушател е сВикнал с шях и затова няма Как да не 
се Впечатли от непротиВворечието на дисонантнише 
КомплеКкси В средновековната Литургия и нейния аВ- 
торски Вариант, писан В средаша на 80-те години на 
ХХ Век. 

Не помня Кога за последно бях чувала на ЖиВо таКо- 
Ва Качествено съжителство на музшки, гиганшсКи 
раздалечени ВъВ Времето. Голямата Панихида ми по- 
могна отноВо да шесшВам и полистилистиКаша. 
ШншиКе няКога се нуждаеше от пази дума, за да 
обясни ПърВаша си симфония. Но шя не Винаги ед- 
наКВво Важи за други негови Композиции, Като хоро- 
Вият Концерт, например. За мен той е оригинален 
резултат оп проншкноВено запознанство на един 
Композшпор с Колеги от миналото, особено Веберн 
и СтраВинскКи. 

АКо се съглася, че Шншпке е полистилисш, то ще е 
заради уменпцешо му „да свързва Временаша” (негов 
израз за чужда музика). ДВапсетина години след 
премпераша на Кедшет Сапис!ез по меКст от Мза 
рто Петсиз (СтраВински, 1966), липургичният 
Концерт се е появил Като реплика на същия подход 
В същия Жанр. Музиката с шексшт от Книга сКорб- 
нъих песнопений е акцентно русКа (за разлика оп 
РеКВиема), докато В Композиционно отношение и 
СтраВински, и Шншоке са постигнали обобщаВваща 
формула на християнсКото музикално мислене. 
Чуваме интроВершния Вършеж В собствена орбшпа 
на рудименшарни мотиви, а Всъщност пред слуха 
ни протичат майсторски еКспозиции на ядра оп 
дълги музиКални епохи. ШнишКе е Вторият след 
СтраВинсКи, Кошпо напълно успя да докаже без Кон- 
Кретни цитати, че разлшкшие В Канонише, Които 
КатоличесКаша и изтпочноправославната църКВа са 
завещали на КомпозиторсКата практика до ХХ Век, 
са нищожни. 

И Като че ли шехничесКки шайни няма, а Впечатле- 
ние за мистерия - 0, да, што остаВа за дълго и е сш- 
но! Защото 6 музиката алюзияша е по-сшна ош ци- 
тата. Подтекстовштпе препрашКи са труден речник 
за Всеки Композитор. Мнозина опшшВаш, майстори- 
те са малко. ШншиКе Оеше такъв. „Спрялото” Вре- 
ме В Концерта е на повърхността си реално, а под 
повърхността на гигантски бавното дВижение (то- 
ест, изпод символите на извечното Време: КолокКо- 
лъньш звон и знаменньъш распев) слухът ошКрива пара- 
доКксално богатстВо оттенъци: протегнат (сташи- 
чен) звук, сдържано-еКкспресивен звук, Внезапно сме- 
нящ динамиката си зВук... 

Пак браво на Хедепапдв КапегКоог! ОсВен това, Ко- 
ето ме беше Впечатшлило В пяхната старообрядна 
музика, чух още остро Контрастна драматургия, 
мощни Кулминации, почти Оеззвучни пианисигии... А 
Когато на места изложението се преобразява В хо- 
рал (стройни аКорди, лъч сВетлина!), погаВа разце- 
пенаша по ВершиКал средновековна монодия а ла 
ШншоКе изведнъж се оКазва сестрица по правилаша, 
Кошпо са стягали музиката през огромнаша П епоха 
между органума и Шюшц. И В шакива моменти - 
именно заради силата на Контрасша, с КОШпо „за- 
паднште” Олагозвучия Внезапно пробиват боцкащаша 
плешКа от дисонанси, за да триумфират В разшегна- 
пия ршпъм, с Който теКстът диктува музиКаша - 
руското се усеща и разбира най-ясно. 

И слухът го запомня Като таКова. 
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